ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 maja 2024 r. Pozycja 112

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2024 r.
Sygn. akt Ts 138/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 29 kwietnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.S.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 wrzesnia
2019 r. (data nadania), R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika ustano-
wionego z urzedu, zarzucit niezgodnos$¢ oddziatu 9 rozdziatu X (nieprawidtowo okreslonego
w skardze jako tylko ,,oddziat 9°) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonaw-
czy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie reguluje szczegotowo za-
chowan stanowigcych czyny zabronione pod grozba kary dyscyplinarnej i postgpowania doty-
czacego wymierzenia kary dyscyplinarnej osobie pozbawionej wolnosci, a takze nie zawiera
uregulowan przewidujacych mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy o przewinienie dyscyplinarne
przez bezstronny niezawisty sad na etapie poprzedzajacym wymierzenie kary dyscyplinar-
nej”, z art. 42 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga zostata wniesiona W zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego w O. z 8 lu-
tego 2019 r. (sygn. akt [...]), utrzymujacym w mocy decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego
Nr2 w S. z 14 stycznia 2019 r. w przedmiocie wymierzenia skarzgcemu kary dyscyplinarnej
w postaci nagany, oraz w zwigzku z zarzadzeniem s¢dziego Sadu Okrggowego w O. z 8 lute-
go 2019 r. (sygn. akt [...]) w sprawie nieuwzglednienia wniosku skarzacego o wyznaczenie
dla niego obroncy z urzedu w postepowaniu ze skargi na wskazang wyzej decyzj¢ z 14 stycz-
nia 2019 r.
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2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2019 r. (dorgczo-
nym 30 grudnia 2019 r.) pelnomocnik skarzacego zostat wezwany do usunig¢cia brakow for-
malnych skargi przez:

1) dorgczenie pigciu poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii:

a) decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego Nr 2 w S. z 14 stycznia 2019 r.,

b) postanowienia Sgdu Okregowego w O. z 8 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]),

C) zarzadzenia se¢dziego Sadu Okregowego w O. z 8 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]),

d) postanowienia referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w S. z 29 maja 2019 r.
(sygn. akt [...]),

e) pisma Okregowej Rady Adwokackiej w O. z 4 czerwca 2019 r. ([...]);

2) udokumentowanie:

a) daty zlozenia przez skarzgcego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej wraz z pigcioma kompletnymi kopiami tego wnio-
sku,

b) daty dorgczenia skarzagcemu postanowienia, o ktorym mowa w punkcie 1 lit. b,

c) daty dorgczenia skarzgcemu zarzadzenia, o ktorym mowa w punkcie 1 lit. c,

d) daty dorg¢czenia adwokatowi M.O. pisma, 0 ktorym mowa w punkcie 1 lit. e.

3. We wniesionym do Trybunatu 7 stycznia 2020 r. (data nadania) pi§mie procesowym
pelnomocnik skarzacego ztozyt do akt postepowania kopie dokumentow, o ktorych mowa
w punkcie 1 zarzadzenia s¢dziego TK z 18 grudnia 2019 r., a takze udokumentowat daty,
0 ktérych mowa w punkcie 2 lit. b-d tego zarzadzenia.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2020 r. (doreczo-
nym 5 marca 2020 r.) pelnomocnik skarzacego zostat ponownie wezwany do usunig¢cia braku
formalnego skargi przez udokumentowanie daty ztozenia przez skarzacego — po otrzymaniu
przezen 13 lutego 2019 r. odpiséw postanowienia Sadu Okrggowego w O. z 8 lutego 2019 r.
(sygn. akt [...]) oraz zarzadzenia s¢dziego Sadu Okregowego w O. z 8 lutego 2019 r. (sygn.
akt [...]) — wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi kon-
stytucyjnej wraz z pigcioma kompletnymi kopiami tego wniosku.

5. We wniesionym do Trybunatu 12 marca 2020 r. (data nadania) piSmie procesowym
pelnomocnik skarzacego udokumentowat dat¢ ztozenia przez skarzacego wniosku o ustano-
wienie dla niego pelnomocnika z urzegdu.

6. Postanowieniem z 29 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Skarzacy, jako rozstrzygnigcia uprawniajgce do wniesienia skargi konstytucyjnej,
wskazat postanowienie Sadu Okregowego w O. z 8 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz za-
rzadzenie sedziego Sadu Okregowego w O. z 8 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]), ktore zostaty
mu dorgczone 13 lutego 2019 r. Skarzacy ztozyt za§ wniosek do Sadu Rejonowego w S.
0 ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej
18 marca 2019 r., czyli po uplywie trzydziestu trzech dni. Bieg terminu do wniesienia skargi
ulegt woéwczas wstrzymaniu. W zwigzku z postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie
Rejonowym w S. z 29 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) Okregowa Rada Adwokacka w O. wy-
znaczyta dla skarzacego petnomocnika pismem z 4 czerwca 2019 r. ([...]). Pismo to zostato
dorgczone adwokatowi 11 czerwca 2019 r. Nastgpnego dnia wznowil bieg termin do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej, za§ pelnomocnik wniost skarge do Trybunatu 11 wrzesnia 2019 r.,
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czyli po uptywie dziewigcdziesigciu trzech dni od dnia, w ktorym otrzymat pismo o wyzna-
czeniu go do reprezentowania skarzgcego. W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna zostata
zatem wniesiona po uptywie tacznie stu dwudziestu szesciu dni, czyli z wyraznym przekro-
czeniem przepisanego terminu do dokonania tej czynnosci. Okoliczno$¢ ta uniemozliwita
nadanie dalszego biegu analizowanej skardze.

Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacego 11 ma-
ja2020r.

7. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, wniesionym do Trybu-
nalu Konstytucyjnego 14 maja 2020 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postano-
wienie z 29 kwietnia 2020 r., w ktoérym zarzucit Trybunatowi:

— ,,naruszenie przepisu art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, poprzez odmowe nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, z uwagi na przekroczenie terminu do wniesienia tejze
skargi, w sytuacji, gdy skarga zostala wniesiona w terminie”;

— ,,btedne ustalenie, ze skarga konstytucyjna zostala wniesiona po uptywie tacznie stu
dwudziestu szesciu dniu, czyli z wyraznym przekroczeniem przepisanego terminu do dokona-
nia tej czynnos$ci, podczas gdy skarga zostata wniesiona po uptywie tacznie 48 dni od daty
dorgczenia skarzacemu obu rozstrzygniec”.

Skarzacy ztozyt ponadto wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wnio-
sku pelnomocnika z 11 czerwca 2019 r. o zwolnienie go z obowigzku reprezentowania skar-
zgcego oraz postanowienia Sadu Rejonowego w S. z 31 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]), ktore
miato zosta¢ dorgczone petnomocnikowi 26 sierpnia 2019 r. — w celu wykazania, ze w okresie
od 11 czerwca 2019 r. do 26 sierpnia 2019 r. bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyj-
nej ulegt wstrzymaniu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w skladzie trzech s¢dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
g6lnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7
u.0.t.p. TK).

2. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do wniosku o dopuszczenie dowodow,
ktore — zdaniem petnomocnika skarzgcego — uzasadnia¢ majg dochowanie terminu do wnie-
sienia skargi konstytucyjne;j.

Stosownie do art. 381 w zwigzku z art. 397 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.TK Trybunat moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli skarzacy mogt je powota¢ wraz z wniesieniem skargi konstytucyjnej, chyba Ze potrzeba
powolania si¢ na nie wynikta pdzniej. Tres¢ art. 381 in fine k.p.c. (stosowanego odpowiednio
w postepowaniu sagdowokonstytucyjnym) implikuje twierdzenie, ze skarzacy wnioskujacy
0 przeprowadzenie dowodu w postgpowaniu zainicjowanym zazaleniem na postanowienie
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinien wykaza¢ istnienie przy-
czyn okreslonych w tym przepisie, ktore usprawiedliwiaja powotanie danego dowodu dopiero
na tym etapie postgpowania przed Trybunalem (por. odnosnie do postgpowania cywilnego:
wyrok SA w Szczecinie z 17 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 117/17, LEX nr 2350443; H. Pie-
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trzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 651). Przepis
ten jest wyrazem dazenia do koncentracji materiatu procesowego przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej przez jednego sedziego TK
na zasadzie art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK (analogicznie jak w postgpowaniu cywilnym przed sgdem
pierwszej instancji). Skarzacy (zastgpowany przez profesjonalnego petnomocnika), ktéry do-
puszcza si¢ zaniedbania w zakresie przystugujacej mu inicjatywy dowodowej, musi liczy¢ si¢
z tym, ze Trybunal Konstytucyjny na etapie zazaleniowym nie uwzgledni jego wniosku do-
wodowego (por. odnosnie do postgpowania cywilnego: wyrok SN z 17 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt IV CKN 980/00, LEX nr 53922). Nie mozna w zazaleniu na postanowienie o od-
mowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej skutecznie zada¢ uzupetnienia materia-
hu procesowego tylko z tego powodu, ze skarzacy spodziewal si¢ wykazania okre$lonej oko-
licznosci za pomocg innych dowodoéw (por. odnosnie do postgpowania cywilnego: wyrok SN
z 7 listopada 1997 r., sygn. akt Il CKN 446/97, OSNC nr 4/1998, poz. 67) albo w ogéle nie
brat pod uwage skutku braku informacji o okre§lonym zdarzeniu oraz nieprzedtozenia Trybu-
natowi stosownego dowodu w tym przedmiocie. Za nieusprawiedliwione nalezy réwniez
uzna¢ zglaszanie dowodéw dopiero w zazaleniu, spowodowane przyjeta przez skarzacego
(jego petnomocnika) koncepcja prowadzenia postepowania, wedtug ktoérej istotne w sprawie
okolicznosci 1 dowody zostang ujawnione przez niego dopiero w postepowaniu zazalenio-
wym. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. uznaje si¢ takie, ktore nie istniaty
wczesniej lub 0 ktorych istnieniu skarzacemu nie byto wiadomo w toku post¢powania przed
Trybunatem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej pomimo dotozenia sta-
rannosci w zakresie zbierania dowodow. Nie stanowi potrzeby usprawiedliwiajacej powotanie
nowych faktow i dowodéw w postepowaniu zazaleniowym fakt, ze skarzacy spodziewal sig¢
innej, korzystnej dla siebie oceny materialu procesowego, ani tez sam fakt wydania nieko-
rzystnego dla niego postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze, ani takze jego
niedbalstwo (por. odno$nie do postgpowania cywilnego: M. Manowska, Apelacja w postepo-
waniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2015, s. 243).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze pelnomocnik z urzgdu — przy wnoszeniu skargi konstytucyjnej — ma obowigzek
przediozy¢ wszystkie dokumenty lub inne dowody, ktore sg istotne przy badaniu, czy zostat
dochowany termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, w niniejszej sprawie obliczany na
zasadzie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 44 ust. 3 w zwiagzku z art. 36 u.0.t.p.TK w zwigzku
z art. 165 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.). Nalezy zatem negatywnie odnies$¢ si¢ do zachowania
pelnomocnika, ktéry dopiero na etapie postgpowania zazaleniowego przedktada dowody,
w ktorych posiadaniu byt w chwili wnoszenia skargi konstytucyjnej, a ktore nie byty znane
Trybunatowi w dacie wydawania postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Z tych wzgledow przedktadanie na etapie postgpowania zazaleniowego do-
kumentow, ktdre powinny byty by¢ ztozone wraz ze skargg konstytucyjna, jako uzasadniajace
— zdaniem skarzgcego (jego pelnomocnika) — dochowanie terminu do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej nalezy oceni¢ jako spdznione. Trybunat Konstytucyjny rozpatrujacy zazalenie na
postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej nie moze bowiem
niejako ,,sanowac¢” uchybien i1 zaniedban popetionych przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego (por. postanowienie TK z 22 listopada 2012 r., sygn. Ts 307/11, OTK ZU
nr 6/B/2012, poz. 529).

W zwigzku z powyzszym Trybunal — na podstawie art. 381 w zwigzku z art. 397 § 3
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.TK — pomija zgltoszone w zazaleniu
dowody w postaci: wniosku pelnomocnika z 11 czerwca 2019 r. o zwolnienie go z obowigzku
reprezentowania skarzacego oraz postanowienia Sadu Rejonowego w S. z 31 lipca 2019 r.

(sygn. akt [...]).
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3. Dla porzadku Trybunal zwraca uwage, ze u.o.t.p.TK nie reguluje wprost wptywu
wnioskow pelnomocnikéw z urzgdu o zwolnienie ich z obowigzku zastepstwa prawnego skar-
zacych na bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. Materia ta nie jest takze regulowana
w k.p.c., ktorego przepisy stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu przed Trybunatem w za-
kresie nieuregulowanym w u.o.t.p.TK. Nalezy jednak odnotowa¢, ze Sad Najwyzszy przyj-
muje, iz zlozenie przez pelnomocnika wniosku o zwolnienie go z obowigzku zastgpowania
strony ,,pozostaje bez wplywu” na bieg termindw procesowych (por. np. postanowienie SN
z 20 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 1687/00, LEX nr 548819).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada
2019 r., sygn. SK 6/18 (OTK ZU A/2019, poz. 62) uznat, ze ,,[w] obecnym stanie prawnym
istnieje jedna tylko przyczyna wstrzymania biegu terminu ztozenia skargi konstytucyjnej —
zlozenie przez potencjalnego skarzacego wniosku do sadu rejonowego o ustanowienie dla
niego petnomocnika z urzedu (por. art. 44 ust. 3 ustawy o organizacji TK). Regulacji tej —
jako wyjatku od zasady ogodlnej wyrazonej w art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji TK — nie
mozna interpretowacé rozszerzajaco’.

W tym stanie rzeczy — abstrahujac od ustalen poczynionych w punkcie 2 tej czgsci ni-
niejszego uzasadnienia — wniosek pelnomocnika skarzacego z 11 czerwca 2019 r. oraz czas
jego rozpatrywania przez Sad Rejonowy w S. nie mogtyby przetamac¢ braku podstawy praw-
nej do zawieszenia biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. W rezultacie Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 29 kwietnia 2020 r. prawidlowo ustalil, ze pelnomocnik
z urzgdu wnidst, w imieniu skarzacego, skarge konstytucyjng po uplywie przepisanego termi-
nu.

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowic¢ jak w sentencji.
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