ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 maja 2024 r. Pozycja 111

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 138/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. 0 zbadanie

zgodnosci:
oddzialu 9 rozdziatu X ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2018 1. poz. 652, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie reguluje szczegdtowo
zachowan stanowigcych czyny zabronione pod grozbg kary dyscyplinarnej i poste-
powania dotyczacego wymierzenia kary dyscyplinarnej osobie pozbawionej wolnosci,
a takze nie zawiera uregulowan przewidujacych mozliwo$¢ rozpatrzenia Sprawy
0 przewinienie dyscyplinarne przez bezstronny niezawisty sad na etapie poprze-
dzajacym wymierzenie kary dyscyplinarnej”, z art. 42 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 wrzesnia
2019 r. (data nadania), R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Decyzja z 14 stycznia 2019 r. Dyrektor Zakladu Karnego Nr 2 w S. wymierzyl
skarzacemu kare dyscyplinarng w postaci nagany.

Od powyzszej decyzji skarzacy wniost skarge wraz z wnioskiem o wyznaczenie dla
niego obroncy z urzedu.

Zarzadzeniem sg¢dziego Sadu Okregowego w O. 8 lutego 2019 r. (sygn. akt [...])
wniosek skarzgcego zostat zatatwiony odmownie. Z kolei postanowieniem z 8 lutego 2019 r.
(sygn. akt [...]) Sad Okregowy w O. utrzymat w mocy decyzj¢ z 14 stycznia 2019 .

2. Zdaniem skarzacego przepisy zawarte w oddziale 9 rozdziatu X (nieprawidtowo
okreslonym w skardze jako ,,oddziat 9°) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.) w zakresie, w jakim nie reguluja szcze-
gblowo zachowan stanowigcych czyny zabronione pod grozbg kary dyscyplinarnej osobie
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pozbawionej wolno$ci i postgpowania dotyczacego wymierzenia tej kary, a takze nie za-
wierajg uregulowan przewidujacych mozliwos$¢ rozpatrzenia sprawy o przewinienie dyscypli-
narne przez bezstronny i niezawisly sad na etapie poprzedzajacym wymierzenie kary dyscy-
plinarnej, naruszajg art. 42 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2019 r. (dore-
czonym 30 grudnia 2019 r.) pelnomocnik skarzacego zostat wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi przez:

1) dorgczenie pigciu poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii:

a) decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego Nr 2 w S. z 14 stycznia 2019 r.,

b) postanowienia Sgdu Okrggowego w O. z 8 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]),

C) zarzadzenia sedziego Sadu Okregowego W O. z 8 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]),

d) postanowienia referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w S. z 29 maja 2019 r.
(sygn. akt[...]),

e) pisma Okregowej Rady Adwokackiej w O. z 4 czerwca 2019 . ([...]),

2) udokumentowanie:

a) daty zlozenia przez skarzgcego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej wraz z pigcioma kompletnymi kopiami tego
wniosku,

b) daty doreczenia skarzacemu postanowienia, o ktorym mowa w punkcie 1 lit. b,

C) daty dorgczenia skarzgcemu zarzadzenia, o ktorym mowa w punkcie 1 lit. c,

d) daty dorgczenia adwokatowi M.O. pisma, o ktorym mowa w punkcie 1 lit. e.

4. We wniesionym do Trybunatu 7 stycznia 2020 r. (data nadania) piSmie procesowym
pelnomocnik skarzacego ztozyt do akt postgpowania kopie dokumentéw, o ktérych mowa
w punkcie 1 zarzadzenia, a takze udokumentowat daty, o ktorych mowa w punkcie 2 lit. b-d
zarzadzenia.

5. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 25 lutego 2020 r. (dorgczo-
nym 5 marca 2020 r.) pelnomocnik skarzacego zostal ponownie wezwany do usuni¢cia braku
formalnego skargi przez udokumentowanie daty ztozenia przez skarzacego — po otrzymaniu
13 lutego 2019 r. odpisow postanowienia Sadu Okrggowego w O. z 8 lutego 2019 r. (sygn.
akt [...]) oraz zarzadzenia sedziego Sadu Okregowego w O. z 8 lutego 2019 r. (sygn. akt [...])
— wniosku 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej
wraz z pigcioma kompletnymi kopiami tego wniosku.

6. We wniesionym do Trybunatu 12 marca 2020 r. (data nadania) piSmie procesowym
pelnomocnik skarzacego wykonal powyzsze zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od dnia
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.
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W razie zwrdcenia si¢ przez skarzacego do wiasciwego miejscowo sadu rejonowego
0 ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu (art. 44 ust. 2 u.o.t.p.TK) bieg terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej ulega wstrzymaniu, a jego wznowienie nastepuje pierwszego
dnia po dniu: dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygni¢cia wilasciwego
organu 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem skarzacego; uprawomocnienia si¢ postanowienia
sadu o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego; doreczenia
skarzacemu postanowienia oddalajacego zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku
0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK). W takiej sytuacji
termin do whniesienia skargi konstytucyjnej obliczany jest na zasadzie art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 44 ust. 3 w zwiazku z art. 36 u.0.t.p.TK w zwiazku z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.)
W zwigzku z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145, ze zm.) i wynosi dziewigcdziesiat dni.

3. W niniejszej sprawie skarzacy, jako rozstrzygnigcia uprawniajace go do wniesienia
skargi konstytucyjnej, wskazat postanowienie Sadu Okrggowego w O. z 8 lutego 2019 r.
(sygn. akt [...]) oraz zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w O. z 8 lutego 2019 r. (sygn.
akt [...]), ktore zostaty mu doreczone 13 lutego 2019 r. Skarzacy ztozyt zas wniosek do Sadu
Rejonowego w S. o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej 18 marca 2019 r., czyli po uptywie trzydziestu trzech dni. Bieg terminu do
whniesienia skargi ulegl wowczas wstrzymaniu.

W zwiagzku z postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w S.
z 29 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) Okrggowa Rada Adwokacka w O. wyznaczyta dla skarza-
cego pelnomocnika pismem z 4 czerwca 2019 r. ([...]). Pismo to zostato dorgczone adwoka-
towi 11 czerwca 2019 r. Nastgpnego dnia wznowit bieg termin do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej, za$§ petnomocnik wnidst te skarge 11 wrzesnia 2019 r., czyli po uplywie
dziewiecdziesigciu trzech dni od dnia, w ktdérym otrzymat pismo o wyznaczeniu go do reper-
zentowania skarzacego.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna zostata wniesiona po
uplywie tacznie stu dwudziestu szesciu dni, czyli z wyraznym przekroczeniem przepisanego
terminu do dokonania tej czynno$ci. Okolicznos$¢ ta uniemozliwia nadanie dalszego biegu
analizowanej skardze.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato
postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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