ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 maja 2024 r. Pozycja 110

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2024 r.
Sygn. akt Ts 132/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.) z art. 10 w zwigzku
z art. 184; art. 45 w zwiazku z art. 78 oraz art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 64
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 czerwca
2023 r. (data nadania) W.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.

Skarzacy jest wlascicielem dziatek, na ktorych inwestor (reprezentowany przez skar-
zacego Klub [...] sp. z 0.0.) wybudowat obiekt sportowy (korty tenisowe wraz z infrastruktu-
ra).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego [...] decyzja z 14 maja 2019 r. (nr [...])
nakazal inwestorowi dokonanie catkowitej rozbiorki, realizowanego bez wymaganego pra-
wem pozwolenia na budowe, obiektu sportowego. Od powyzszej decyzji skarzacy wniost
odwotanie.

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z 18 grudnia 2019 r. (znak:
[...]) utrzymal w mocy rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 4 listopada 2020 r. (sygn. akt
[...]), rozpoznawszy skarge skarzacego, uchylit powyzsza decyzje oraz poprzedzajaca ja de-
cyzje organu pierwszej instancji. Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wniost Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 11 stycznia 2023 r. (sygn. akt [...]) uchylit
zaskarzony wyrok i1 oddalit skarge skarzacego na decyzje Wojewoddzkiego Inspektora Nadzo-
ru Budowlanego z 18 grudnia 2019 r. w przedmiocie nakazu rozbiorki.
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Powyzsze orzeczenie zostato dorgczone skarzacemu (reprezentujacemu go pelnomoc-
nikowi) 9 marca 2023 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 8 wrze$nia 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzgcego 18 wrzesnia 2023 r.) wezwal skarzacego do dorg¢czenia odpisu
lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem (wraz z czterema kopiami) decyzji Powia-
towego Inspektora Nadzoru Budowlanego [...] z 14 maja 2019 r. (nr [...]) wraz z uzasadnie-
niem oraz odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem zatacznikoéw ztozo-
nych wraz ze skargg konstytucyjng (z wyjatkiem pelnomocnictwa, odpisu wyroku NSA 1 wy-
druku $ledzenia przesytki pocztowej).

Skarzacy ztozyt w Trybunale wymagane dokumenty 25 wrze$nia 2023 r. (data nada-
nia).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 29 listopada 2023 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 8 grudnia 2023 r.) wezwal skarzacego do: sprecyzowania wzor-
cow kontroli dla zakwestionowanego w skardze art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023r. poz. 1634, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) przez wyjasnienie, czy skarzacy zarzuca niezgodno$¢ tego przepisu m.in. z:
a) ,.art. 45 w zwigzku z art. 78 Konstytucji” (petitum) czy art. 45 i art. 78 Konstytucji (s. 9),
b) ,,art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji” (petitum) czy art. 20 w zwigzku
zart. 22 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji (s. 10). Skarzacy zostal ponadto zobowigzany do wska-
zania, ktore jego konstytucyjne wolnosci lub prawa wyrazone w powyzszych postano-
wieniach Konstytucji, a takze wyrazone w art. 10 w zwigzku z art. 184 Konstytucji, 1 w jaki
sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 188
p.p.s.a., jak rowniez do uzasadnienia zarzutow niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu
z wolno$ciami lub prawami skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodéw na ich
poparcie.

W pismie procesowym ztozonym w Trybunale 15 grudnia 2023 r. skarzacy usunat
braki wskazane w zarzadzeniu.

Skarzacy zarzucil, ze zakwestionowany w skardze art. 188 p.p.s.a., ktory stanowi
o kompetencji NSA do wydania orzeczenia reformatoryjnego (sad samodzielnie rozpoznaje
skarge), narusza prawo do sadu w aspekcie prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu,
poniewaz pozbawia mozliwo$ci zaskarzenia tego orzeczenia (art. 45 w zwigzku z art. 78
Konstytucji). Uniemozliwienie ,kontroli dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne” narusza takze zasade¢ trojpodziatu 1 rownowazenia si¢ wladzy wykonawczej
1 sadowniczej (art. 10 w zwiazku z art. 184 Konstytucji), a takze prawo wlasno$ci oraz
wolno$¢ prowadzenia wolnosci gospodarczej (wskutek zastosowania zaskarzonego przepisu
decyzja o rozbiorce stata si¢ bowiem ostateczna).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.
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2.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona przez adwokata, ktory przedtozyt sto-
sowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzacy wyczerpal przystlugujaca mu droge prawna, poniewaz od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 11 stycznia 2023 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden
srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato dorgczone skarza-
cemu 9 marca 2023 r., natomiast skarga zostata wniesiona do Trybunatu 7 czerwca 2023 r.
(data nadania).

2.4. Przedmiot skargi zostal prawidtowo okreslony. Skarzacy zakwestionowat art. 188
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1634, ze zm.) w brzmieniu: ,,Naczelny Sad Administracyjny w razie
uwzglednienia skargi kasacyjnej, uchylajac zaskarzone orzeczenie, rozpoznaje skarge, jezeli
uzna, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona”. Przepis ten byt podstawa powyzszego
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, co wynika wprost z jego uzasadnienia.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzacy zarzucil naruszenie praw: do
sadu w aspekcie odpowiednio uksztaltowanej procedury, ,.kontroli dzialalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne” oraz wlasnosci. Podnidst takze naruszenie wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

2.6. Skarzacy wskazat, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowany w skardze
przepis narusza powyzsze wolno$ci 1 prawa. Zarzucit bowiem, ze samodzielne rozpoznanie
przez Naczelny Sad Administracyjny skargi na decyzj¢ administracyjng pozbawito go
mozliwos$ci zaskarzenia tego orzeczenia. Wskutek rozstrzygnigcia reformatoryjnego decyzja
o rozbidrce obiektu sportowego stala si¢ ostateczna, tym samym ingerujac w jego prawo
wlasnos$ci 1 mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci gospodarcze;.

3. Majac powyzsze na wzgledzie, a takze w zwiazku z tym, ze ocena sformutowanych
w skardze zarzutow wykracza poza zakres wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytu-
cyjnej dalszy bieg.
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