ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 maja 2024 r. Pozycja 109

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 124/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 kwietnia 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AC,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 27 sierpnia 2020 r., wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego tego samego dnia (data nadania), A.C. (dalej: skarzaca) — reprezentowana przez pet-
nomocnika z wyboru — zarzucita niezgodnos¢:

1) ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przej¢ciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.; dalej : ustawa z 1946 r.), w tym jej
art. 3, art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1-6,

2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu poste-
powania przy przejmowaniu przedsigbiorstw na wtasno$¢ Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62, ze
zm.; dalej : rozporzadzenie z 1947 r.), w tym jego § 65, § 71, § 72, § 73, § 74 oraz § 75,

3) dekretu z dnia 20 grudnia 1946 r. o zmianie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o prze-
jeciu na wilasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 72,
poz. 394; dalej : dekret z 1946 1.)

—Z

a) art. 2, art. 8 ust. 1, art. 7, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.),

b) art. 49 oraz art. 68 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30,
poz. 227; dalej : Konstytucja kwietniowa),
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c) art. 99 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze zm.; dalej: Konstytucja marcowa) w zwigzku z art. 81 ust. 2 Kon-
stytucji kwietniowej oraz art. 2, art. 3 i art. 98 Konstytucji marcowej,

1) zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 26 marca 1947 r. o ogloszeniu dziesigtego
wykazu przedsiebiorstw komunikacyjnych podlegajacych przejeciu na wiasno$¢ Panstwa
(M. P. Nr 42, poz. 313),

2) ,,zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 28 lutego 1949 r. w sprawie objecia nie-
ktorych upanstwowionych przedsiebiorstw komunikacyjnych”,

3) ,,uchwal Rady Ministrow, w tym uchwaly Komitetu Ekonomicznego Rady Mini-
strow z dnia 11 czerwca 1948 r.

4) orzeczenia nr 17 Ministra Komunikacji o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa przedsie-
biorstw komunikacyjnych (M. P. nr A-4, poz. 44),

5) ,,postanowienia o upanstwowieniu”,

6) ,,orzeczenia Zespolu Odwotawczego Gtownej Komisji do Spraw Upanstwowienia
Przedsigbiorcow z dnia 7 stycznia 1949 r.”

—Z:

a) art. 2, art. 8 ust. 1, art. 7, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 49, art. 68 i art. 81 Konstytucji kwietniowej,

c) art. 99 Konstytucji marcowej w zwiazku z art. 81 ust. 2 Konstytucji kwietniowe;j
oraz art. 2, art. 3 i art. 98 Konstytucji marcowe;.

1. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2020 r. skarzaca —
na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej : uotpTK) — zo-
stala wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) precyzyjne wskazanie, ktore przepisy ustawy z 1946 r., rozporzadzenia z 1947 r.
oraz dekretu z 1946 r. stanowia przedmiot zaskarzenia,

2) doktadne uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z wy-
mienionymi w skardze konstytucyjnej przepisami Konstytucji.

Odpis powyzszego zarzadzenia zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzace; w dniu
14 grudnia 2020 r.

2. W sporzadzonym przez pelnomocnika pismie procesowym z 21 grudnia 2020 r.,
wniesionym do Trybunatu tego samego dnia (data nadania), skarzaca wyjasnita, ze kwestio-
nuje: art. 1, art. 3ust. 1 cz. C pkt 1 i ust. 4-6, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1-6 ustawy z 1946 r., § 65
ust. 112,866 ust. 1, 871, 8 72, 8§ 73 ust. 1-3, 8§ 74 i § 75 ust. 1-4 rozporzadzenia z 1947 r.
oraz art. 1 pkt 1 dekretu z 1946 r., przedstawila wywody w przedmiocie niezgodnos$ci tych
przepisOw z obowiazujaca Konstytucja oraz Konstytucja marcowa i Konstytucja kwietniowa,
a takze wniosla ,,0 przedtuzenie udzielonego terminu o 14 dni lub udzielenie dodatkowego
14-dniowego terminu (...) celem ewentualnego dodatkowego uzupetnienia odpowiedzi wnie-
sionej na zarzadzenie”.

3. Postanowieniem z 15 kwietnia 2021 r. Trybunal Konstytucyjny odrzucit wniosek
0 przediuzenie terminu do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej oraz odmowit
skardze konstytucyjnej nadania dalszego biegu.

Trybunatl zwrocit uwage, ze: tylko art. 3 ust. 1 cz. C pkt 1 i ust. 6 ustawy z 1946 r. oraz
art. 1 pkt 1 dekretu z 1946 r. stanowity podstawe normatywna wydanych wobec skarzacej roz-
strzygnig¢, powotane przez skarzaca nieobowigzujace przepisy Konstytucji marcowej i Kon-
stytucji kwietniowe] nie moga stanowi¢ wzorcow kontroli w niniejszej sprawie, skarzaca
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kwestionowata zaniechanie legislacyjne (bedace poza kognicja polskiego sadu konstytucyjne-
g0), a takze — mimo stosownego wezwania — nie uzasadnita w sposob przepisany postawio-
nych przez nig zarzutow, skupiajac si¢ na omawianiu nieprawidtowosci w powojennych po-
stepowaniach nacjonalizacyjnych.

Odpis powyzszego postanowienia zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacej w dniu
4 maja 2021 r.

4. Pismem procesowym z 11 maja 2021 r., sporzadzonym przez pelnomocnika i wnie-
sionym do Trybunatu tego samego dnia (data nadania), skarzagca wniosta zazalenie na posta-
nowienia z 15 kwietnia 2021 r., w ktorym zarzucita Trybunatowi Konstytucyjnemu obrazg:

— art. 61 ust. 4 pkt 2 uotpTK ,,poprzez niezasadne i bledne wydanie postanowienia
odmawiajgcego nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej i poprzez niezasadne uznanie,
iz wniesiona i doprecyzowana na skutek zarzadzenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 grudnia 2020 r. skarga konstytucyjna zawierata braki formalne oraz poprzez niezasadne
uznanie, ze nie zostaly przez skarzacg usunigte braki formalne skargi”;

— art. 61 ust. 4 pkt 3 votpTK ,,poprzez niezasadne uznanie, iz nie zostaly usunigte bra-
ki formalne skargi oraz przez wadliwe wskazania podstawy prawnej przy okresleniu samo-
dzielnej przestanki odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na nieu-
suni¢cie brakow formalnych skargi skoro w takim przypadku art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy nie
ma zastosowania’’;

— art. 104 uotpTK ,,poprzez wydanie postanowieni[a] o odmowie nadania dalszego
biegu skardze w sytuacji, gdy brak byto uzasadnienia do wydania takiego postanowienia”;

—art. 53 ust. 1 uotpTK ,,poprzez jego naruszenie na skutek wadliwie dokonanej oceny,
ze skarzaca nie uzasadnita i nie wskazata w jaki sposob skarzone przepisy naruszajg jej prawa
lub wolnosci wymienione w skardze konstytucyjnej i nie wykazata wszystkich przestanek
koniecznych do prawidlowego sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej pomimo, iz
skarzaca je wskazala i uzasadnila”, a takze ,,poprzez jego naruszenie na skutek wadliwie do-
konanej oceny, ze skarzaca przy sporzadzeniu skargi konstytucyjnej nie wskazata i nie wyka-
zata wszystkich przestanek koniecznych do prawidlowego sporzadzenia 1 wniesienia skargi
konstytucyjnej”.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej : uotpTK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczegolnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze odniesienie si¢ do tresci
zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogélnej, dotyczacymi zasady skargowo-
$ci, obowigzujacej w tym postepowaniu. Zgodnie z art. 67 ust. 1 uotpTK Trybunat przy orze-
kaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo
skardze konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby to sam inicjator postgpowania okreslit akt
normatywny lub jego czg$¢, ktére maja by¢ przedmiotem kontroli. Trybunat nie moze z urzg-
du rozszerzy¢ tak wskazanego przedmiotu kontroli. Podmiot wystepujacy z zazaleniem na
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postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu sam okresla zatem granice, w ra-
mach ktorych sprawa podlega rozpoznaniu. Istotna jest przy tym funkcja, jaka pelni ten $ro-
dek odwotawczy. Jak wynika z tresci art. 61 ust. 5 uotpTK, na postanowienie o odmowie na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunatu
w terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia tego postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest
wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi.
Ze wzgledu na to, ze przepis ten stanowi o postanowieniu o odmowie nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu, nalezy uznaé, ze zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawio-
nych przez Trybunat Konstytucyjny argumentow przemawiajacych za negatywna oceng stro-
ny formalnej skargi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢ kazdorazowo oceniony jako nie-
podwazenie zasadno$ci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu i skutkowac
bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (por. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., sygn.
Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

3. Przystepujac do oceny wniesionego $rodka odwotawczego, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze skarzaca w uzasadnieniu zazalenia nie zakwestionowala podstawy odmowy
w zakresie tego, ze jedynie art. 3 ust. 1 cz. C pkt 1 i ust. 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
0 przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3,
poz. 17, ze zm.) oraz art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 20 grudnia 1946 r. o zmianie ustawy z dnia
3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wilasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodo-
wej (Dz. U. Nr 72, poz. 394) stanowily podstawe rozstrzygnigcia co do meritum w jej spra-
wie. W zwiazku z powyzszym zazalenie w tej czg$ci nie podlega uwzglednieniu.

4. W dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe. Formutujac zarzuty
przedstawione w zazaleniu, skarzaca nie zdotala skutecznie podwazy¢ podstaw odmowy.
Rozpatrywane zazalenie nie wnosi do niniejszej sprawy zadnych nowych merytorycznych
argumentow; skarzaca utrzymuje, ze ustalenia Trybunatu — poczynione w zaskarzonym posta-
nowieniu — nie powinny wywota¢ wobec niej negatywnych skutkéw procesowych. Sformu-
towana w zazaleniu argumentacja stanowi w znacznej mierze powtdrzenie tre$ci pisma proce-
sowego stanowigcego odpowiedZz na zarzadzenie sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego
z 1 grudnia 2020 r. (wzywajace do usunig¢cia brakoéw formalnych), co $wiadczy o niezrozu-
mieniu przez skarzacg istoty zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu
skardze.

Nalezy przypomnie¢, ze nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu uwarunkowa-
ne jest dochowaniem wymogéw formalnych przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 53 uotpTK. Przepisy te okreslaja konieczne elementy, ktére musi obejmowac skarga kon-
stytucyjna. Ich brak uzasadnia wydanie zarzadzenia wzywajacego do ich usunigcia. Jezeli
braki formalne skargi konstytucyjnej nie zostaty usuni¢te w wyznaczonym terminie (przy
czym chodzi tu zard6wno o nieztozenie pisma procesowego w przedmiocie ich wykonania, jak
I o pismo, ktore czyni to jedynie ,,na pozor”), Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Tryb ten mial zastosowanie w niniejszej
sprawie. Jak stwierdzono w zaskarzonym postanowieniu, skarzagca — pomimo wezwania — nie
uzasadnita, w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszajg jej prawa lub wolnosci wymie-
nione w petitum skargi, skupiajac si¢ na przedstawieniu stanu faktycznego, procesie nacjona-
lizacji przemyshu w Polsce, jak réwniez na przytoczeniu uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2007 r., sygn. akt I OPS 2/07 (ONSAIWSA
nr 1/2008, poz. 5) oraz na wskazaniu, jakie jej prawa i wolnos$ci konstytucyjne zostaty naru-
szone. Skoro Trybunal, dokonujac analizy formalnej skargi konstytucyjnej, dopatrzyt si¢
uchybien, ktore mogly zosta¢ sanowane, to obowigzkiem skarzacej bylo wykona¢ wezwanie
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Trybunatu z nalezyta starannos$cia (zwtaszcza, ze zarzadzenie sedziego TK zawierato stosow-
ne pouczenie w brzmieniu: ,,W przypadku nieusunigcia powyzszych brakow w wyznaczonym
terminie, wydane zostanie postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu”).

5. Na uwzglednienie nie zastuguje takze kolejny zarzut, w mysl ktérego — w ocenie
skarzacej — kwestionowane postanowienie jest wadliwe, albowiem wskazuje bledng podstawe
odmowy. Trybunal zwraca uwage, ze w kwestionowanym postanowieniu na s. 14 uzasadnie-
nia omytkowo wskazano punkt 3 zamiast punktu 2 art. 61 ust. 4 uotpTK, co zostato sprosto-
wane w trybie art. 109 ust. 1 uotpTK postanowieniem z 4 listopada 2021 r. O oczywistym
charakterze tej omytki stanowi zarowno tres¢ postanowienia, jak i motywy uzasadnienia. Na
s. 13 wyjasniono podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu; skarzagca nie uzasadnita,
w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszaja jej prawa lub wolno$ci wymienione w Kon-
stytucji, skupiajgc si¢ na przedstawieniu stanu faktycznego, procesie nacjonalizacji przemystu
w Polsce, przytoczeniu uchwaly NSA oraz na wskazaniu, jakie jej prawa i wolnosci konstytu-
cyjne zostaty naruszone. Omytka ta miata charakter jedynie techniczny i pisarski, nie zmie-
niala ani sensu rozstrzygnigcia, ani jego uzasadnienia. W konsekwencji zarzut w tym zakresie
nie mogt stanowi¢ skutecznej podstawy do zakwestionowania postanowienia o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu.

6. Zarzut naruszenia art. 104 uotpTK takze nalezy uznaé za niezasadny. Jak bowiem
stanowi ten przepis: ,,[postanowienia konczace postepowanie wydawane sg po zamknigciu
rozprawy lub na posiedzeniu niejawnym. Wymagaja one uzasadnienia” (ust. 1), ,,[pJosta-
nowienia niekonczace postegpowania w sprawie moga by¢ uchylane lub zmieniane wskutek
zmiany okolicznosci” (ust. 2). Z przytoczonych ustepoéw wskazanego przez skarzaca przepisu
bez watpienia wynika, ze tylko pierwszy z nich odnosi si¢ do kwestionowanego postanowie-
nia. Niemniej jednak wydane w niniejszej sprawie postanowienie z 15 kwietnia 2021 r. o od-
mowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w Zaden sposob go nie narusza, gdyz
orzeczenie to zostato wydane na posiedzeniu niejawnym oraz zawiera uzasadnienie. Sama
okoliczno$¢, ze przedmiotowe uzasadnienie nie przekonuje skarzacej (w petitum zazalenia
wskazala, 1z miato dojs¢ do naruszenia art. 104 uotpTK poprzez wydanie tego postanowienia
»W sytuacji, gdy brak bylo uzasadnienia do [jego] wydania”), nie oznacza automatycznego
naruszenia dyspozycji art. 104 uotpTK. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzaca nie przedsta-
wita zadnych argumentdéw na czym powolany przez nig ,,brak uzasadnienia” polega.

7. Trybunat zauwaza roOwniez, ze skarzaca w zazaleniu wyrazila opini¢, iz zarzuty
podniesione przez nig w skardze konstytucyjnej nie odnosza si¢ do zaniechania, lecz do po-
mini¢cia prawodawczego. Poza tym ogoélnym stwierdzeniem nie wskazala zadnych meryto-
rycznych argumentow przemawiajacych za trafno$cia wlasnych twierdzen. Zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu Konstytucyjnego zazalenie musi wnosi¢ takie argumenty, ktore podwaza-
tyby prawidlowos¢ rozstrzygniecia Trybunalu w postanowieniu o odmowie nadania skardze
dalszego biegu (por. postanowienia TK z: 10 listopada 2010 r., sygn. Ts 59/10, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 473; 21 kwietnia 2010 r., sygn. Ts 278/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 136).

8. Na zakonczenie Trybunatl Konstytucyjny pragnie w tym miejscu po raz kolejny
(zob. np. postanowienie TK z 6 listopada 2008 r., sygn. P 5/07, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 163) podkresli¢, ze jest Swiadomy naruszen praw czlowieka w okresie przed 1989 r., jak
roOwniez stanowienia w okresie Polski Ludowej aktow normatywnych niespetniajacych obec-
nych standardow demokratycznego panstwa prawnego (w tym jawnie naruszajacych istote
prawa wtasnos$ci). Nie jest wykluczone, ze normy 1 zasady konstytucyjne moga wymagac¢ od
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panstwa naprawienia szkdd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem dzialania organdéw
wladzy publicznej podjete przed 17 pazdziernika 1997 r., w tym takze szkod wyrzadzonych
przed uptywem wielu dziesiecioleci. W takim wypadku wymagane byloby jednak ustanowie-
nie odpowiednich regulacji ustawowych, ktore skoryguja skutki naruszen prawa w przeszto-
$ci, biorac pod uwage zaréwno interesy osob poszkodowanych tymi naruszeniami, stuszne
interesy innych oséb oraz interes ogolnospoteczny, a w szczegolnosci wymog zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zakres czasowy skutkéw wyroku polskiego sadu kon-
stytucyjnego w sferze stosowania prawa jest limitowany, co w przypadku skarzacej — gdyby
hipotetycznie przyjac, ze mozliwe bytoby wydanie przez TK wyroku uwzgledniajgcego skar-
ge konstytucyjna — oznaczatoby brak mozliwosci ,,odwrocenia” nastgpstw prawnych obowia-
zywania ustawy z 1946 r., ktore ziscity si¢ przed wejsciem w zycie obowigzujacej Konstytucji
(zob. M. Wiacek, Znaczenie stosowania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej dla orzecz-
nictwa sqdow i Trybunatu Konstytucyjnego, \Warszawa 2012, s. 54 i n. oraz cytowane tam
orzecznictwo i piSmiennictwo).

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.



		2024-05-16T12:35:08+0200




