ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 maja 2024 r. Pozycja 108

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 124/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.C. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 3 pkt 2.1, art. 3 pkt 4, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1-6 ustawy z dnia
3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wiasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.);

2) 8§ 65, 8 71-75 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r.
W sprawie trybu postgpowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wilas-
no$¢ Panstwa (Dz. U. Nr 16 poz. 62, ze zm.);

3) dekretu z dnia 20 grudnia 1946 r. 0 zmianie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
0 przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowe;j
(Dz. U. Nr 72, poz. 394)

w zakresie, w jakim:

— ,,dopuszcza wydanie ustawy przez Krajowa Rad¢ Narodowa z dnia 3 stycznia
1946 r. (obowiazujacej do dzi$) o przejeciu na wlasno§¢ Panstwa podstawo-
wych galezi gospodarki narodowe;j (...) pomimo sprzecznosci (...) Z konsty-
tucja (rowniez z przednimi konstytucjami) z ktérych wynika, ze wtadzg usta-
wodawczg ma Sejm i Senat i ustawy moze uchwala¢ jedynie Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 87 i art. 95 konstytucji z dnia 1997 r., art. 31 i art. 49
konstytucji kwietniowej, art. 1, art. 2 i art. 3 Konstytucji marcowe;j)”;

— ,,dopuszcza do nacjonalizacji majatku obywateli bez zapewnienia skutecznych
instrumentdw w zakresie uzyskania odszkodowania pomimo sprzecznosci
z konstytucjg w zakresie ochrony wtasnosci (z art. 99 Konstytucji marcowej,
z art. 81 pkt 2 Konstytucji kwietniowej, z art. 64 Konstytucji z 1997 r.)”;

— ,,dopuszcza do nacjonalizacji — przejecia majatku obywateli nie na podstawie
ustawy, a na podstawie przepisbw wykonawczych, pomimo ograniczen
I zakazow w tym zakresie (...) wynikajacych z postanowien Konstytucji
(z art. 99 Konstytucji marcowej, z art. 81 pkt 2 Konstytucji kwietniowej,
z art. 64 Konstytucji z 1997 r.)”;

— ,,dopuszcza mozliwo$¢ zmiany ustawy w zakresie terminu nacjonalizacji
przejgcia mienia obywateli w zakresie terminu wydania poprzez jej zmiang
aktem nizszego rzedu (z art. 99 Konstytucji marcowej, z art. 81 pkt 2 Kon-
stytucji kwietniowej, z art. 64 Konstytucji z 1997 r.)”;
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— ,,pozbawia i1 ogranicza obywateli w uzyskaniu odszkodowania za nacjo-
nalizacj¢ i przejecie majatku obywatela (art. 7 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4, pkt 5
I ppkt 6 ww. Ustawy) pomimo, iz zgodnie z postanowieniami Konstytucji jest
ono mozliwe tylko za odszkodowaniem (z art. 99 Konstytucji marcowej,
art. 68 i1 z art. 81 pkt 2 Konstytucji kwietniowej w zwiazku z art. 99 Kon-
stytucji marcowej, z art. 64 Konstytucji z 1997 r.)”,

z.

a) art. 2, [art.] 7, art. 8 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 49, art. 68 i art. 81 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r.
(Dz. U. Nr 30, poz. 227),

c) art. 2, art. 3 i art. 98 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca
1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze zm.),

d) art. 99 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. w zwia-
zku z art. 81 pkt 2 ,ustawy zasadniczej Il Rzeczpospolitej (w zakresie
pozostawionym bez zmian przez Konstytucje Kwietniowa)”;

4) zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 26 marca 1947 r. o ogloszeniu dzie-
sigtego wykazu przedsigbiorstw komunikacyjnych podlegajacych przejeciu
na wlasno$¢ Panstwa (M.P. Nr 42 poz. 313, ze zm.);

5) zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 28 lutego 1949 r. w sprawie objecia
niektorych upanstwowionych przedsigbiorstw komunikacyjnych;

6) uchwat Rady Ministrow, w tym uchwaty Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistrow z dnia 11 czerwca 1948 r.;

7) orzeczenia nr 17 z dnia 22 stycznia 1949 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
przedsi¢biorstw komunikacyjnych (M.P. nr A-4 poz.44),

8) orzeczenia Zespotu Odwotawczego Glownej Komisji do spraw upanstwowie-
nia przedsigbiorcéw z dnia 7 stycznia 1949 r.,

Z.

a) art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP;

b) art. 49, art. 68 i art. 81 Konstytucji kwietniowej;

c) art. 99 Konstytucji marcowej w zwiazku z art. 81 pkt 2 Konstytucji kwietnio-
wej oraz art. 2, art. 3 i art. 98 Konstytucji marcowej,

postanawia:

1) odrzuci¢ wniosek o przedluzenie terminu do usuniecia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 sierpnia
2020 r. (data nadania), A.C. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Zarzadzeniem Ministra Komunikacji z dnia 26 marca 1947 r. o ogloszeniu dziesigtego
wykazu przedsigbiorstw komunikacyjnych, podlegajacych przejeciu na wilasno$¢ Panstwa
(M.P. Nr 42, poz. 313; dalej: zarzadzenie Ministra Komunikacji) na podstawie art. 3 ustawy
Z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
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narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.; dalej: ustawa nacjonalizacyjna) ogtoszono wykaz
przedsigbiorstw przejmowanych w cato$ci na wiasno$¢ Panstwa. Zgodnie z punktem 1 1 2
zalacznika do powyzszego zarzadzenia, przejeciu na wlasno$¢ panstwa podlegaly ,,Zegluga
J. Dunin-Holecki Sp. z 0.0. — Warszawa” oraz ,Zegluga rzeczna — Juliusz Holecki —
Warszawa”.

Minister Komunikacji orzeczeniem nr 17 z dnia 22 stycznia 1949 r. o przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa przedsigbiorstw komunikacyjnych (M.P. Nr A-4 poz. 44; dalej: orzeczenie
Ministra Komunikacji), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 i 5 oraz art. 6 ust. 1 ustawy
nacjonalizacyjnej a takze § 65 ust. 1 pkt b i d oraz § 71 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsi¢biorstw
na wilasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 16 poz. 62, ze zm.; dalej rozporzadzenie RM), orzekt o
przejsciu na wlasnos$¢ panstwa przedsiebiorstw Juliusza Holeckiego.

17 listopada 2015 r. skarzaca — bedaca nastgpca prawnym Juliusza Holeckiego — zto-
zyta wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Zespotu Odwolawczego Gtownej
Komisji do Spraw Upanstwowienia Przedsigbiorstw z 7 stycznia 1949 r. oraz wcze$niej
wydanego w trybie ustawy nacjonalizacyjnej postanowienia o upanstwowieniu dwodch
statkbw rzecznych, jako wydanych z razgcym naruszeniem prawa. W ocenie skarzacej
podstawa ich upanstwowienia mogt by¢ tylko art. 3 ust. 1 lit. C pkt 1 ustawy nacjo-
nalizacyjnej, ktory dotyczyl przedsigbiorstw komunikacyjnych bezposrednio wskazanych
W tym przepisie (stanowigc katalog zamknigty). Skoro wiec ustawodawca w art. 3 ust. 1 lit. C
pkt 1 ustawy nacjonalizacyjnej pomija przedsi¢biorstwa zeglugowe, to brak bylo tym samym
podstaw do upanstwowienia przedsigbiorstw Juliusza Holeckiego.

W wyniku rozpoznania wyzej wymienionego wniosku Minister Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej (dalej: Minister GMiZS) decyzja z 17 marca 2017 r. (nr [...]; dalej:
decyzja z 17 marca 2017 r.) odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci zarzadzenia Ministra
Komunikacji w zakresie punktu 1 i 2 jego zatgcznika oraz orzeczenia Ministra Komunikacji.

W uzasadnieniu wskazal, ze ,,w toku przeprowadzonych poszukiwan dokumentacji
archiwalnej nie odnaleziono orzeczenia Zespotu Odwolawczego Gtownej Komisji do Spraw
Upanstwowienia przedsiebiorstw z dnia 07 stycznia 1949 r. oraz wczesniej wydanego posta-
nowienia o upanstwowieniu, jak rowniez postanowienia o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-
odbiorczego. Odnaleziono jedynie zarzadzenie Ministra Komunikacji (...) oraz orzeczenie
nr 17 Ministra Komunikacji (...). Organ przyjat w zwiazku z powyzszym, ze wnioSek
W przedmiocie stwierdzenia niewaznosci dotyczy tych aktow administracyjnych” (s. 3 decyz;ji
z 17 marca 2017 r.). Organ ustalit rowniez, ze w lutym 1948 r. miatlo miejsce posiedzenie
plenarne Giownej Komisji do Spraw upanstwowienia przedsigbiorstw w przedmiocie
watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych mozliwosci zastosowania art. 3 ust. 1 lit. C
ustawy nacjonalizacyjnej do przedsicbiorstw zeglugi $rodladowej. W opinii tej Komisji
przedsigbiorstwa te sg istotng dla panstwa formg transportu, natomiast przedsigbiorstwa
czynne w dniu wejScia w Zycie ustawy nacjonalizacyjnej a niemieszczace si¢ w katalogu
okreslonym w ust. 1 powyzszego przepisu, moga by¢ znacjonalizowane na podstawie
uchwaty Rady Ministroéw, powzigtej na wniosek zainteresowanego ministra. Komitet Ekono-
miczny Rady Ministrébw 11 czerwca 1948 r. podjat uchwate, w ktorej wskazal, ze przed-
sigbiorstwami komunikacyjnymi w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. C ustawy nacjonalizacyjnej sa
przedsigbiorstwa zeglugi srodladowe;.

Odmawiajac stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych aktéw podniost w szcze-
golnosci, ze wyliczenie wymienione przez ustawodawce W nawiasie art. 3 ust. 1 lit. C ustawy
nacjonalizacyjnej ma ,,jedynie charakter przyktadowy i objasniajacy” (S. 7 decyzji z 17 marca
2017 r.) i w zwiazku z tym, ,,zgodnie z art. 3 u.p.p. [ustawy nacjonalizacyjnej] przejecie na
wlasnos$¢ panstwa przedsigbiorstw komunikacyjnych dotyczylo wszystkich kategorii tego
typu przedsi¢biorstw” (s. 8 decyzji z 17 marca 2017 r.), a zatem takze i zeglugowych.
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Od powyzszego rozstrzygniecia skarzgca zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Minister GMiZS, decyzja z 24 maja 2017 r. (nr [...]; dalej: decyzja z 24 maja
2017 r.), utrzymat w mocy decyzj¢ z 17 marca 2017 r. Podkreslil, ze wbrew przekonaniom
skarzacej nie zachodzg przestanki uchylenia zaskarzonej decyzji, albowiem ,,[p]ostepowanie
prowadzone w niniejszej sprawie dotyczy przedsiebiorstwa komunikacyjnego, ktore jest
wymienione w art. 3 ust. 1 lit. C u.p.p. [ustawy nacjonalizacyjnej], a zatem nie okreslono
W rozporzadzeniu nowego krggu podmiotdéw, tj. przedsiebiorstw zeglugowych, jako podle-
gajacych przejeciu na wlasno$¢ Panstwa. Nie sg rowniez uzasadnione twierdzenia wniosko-
dawczyni, ze w przedmiotowej sprawie Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw w dniu
11 czerwca 1948 r. podjal uchwale, w ktorej wskazal, ze przedsi¢hiorstwami komu-
nikacyjnymi w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. C u.p.p. [ustawy nacjonalizacyjnej] sa
przedsigbiorstwa zeglugi srodladowej 1 ze uchwata ta poszerzyta bezpodstawnie krag przed-
sigbiorcow podlegajacych nacjonalizacji. Przede wszystkim uchwala Komitetu Ekonomi-
cznego Rady Ministrow nie byla podstawg ani zarzadzenia Ministra Komunikacji ani
orzeczenia Ministra Komunikacji. Ponadto zarzadzenie Ministra Komunikacji, w ktorym
okreslono, ze przedsiebiorstwa Juliusza Holeckiego podlegaja przejeciu na wlasnos¢ Panstwa,
zostalo wydane przed podjeciem uchwatly przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow”
(s. 5-6 decyzji z 24 maja 2017 r.).

Na powyzsza decyzje skarzaca wniosta skarge, ktora zostata oddalona przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA) wyrokiem z 9 lutego 2018 r. (sygn.
akt [...]). WSA uznatl, ze decyzjom Ministra GMiZS 0 odmowie stwierdzenia niewazno$ci
zarzadzenia z 26 marca 1947 r. w zakresie pkt 1 1 2 zalgcznika do zarzadzenia oraz orzeczenia
Ministra Komunikacji nie mozna postawi¢ zarzutu wydania ich w warunkach razgcego
naruszenia prawa. W uzasadnieniu wyroku WSA stwierdzit, ze ,,przepis art. 3 ust. 1 lit. C
ustawy z 3 stycznia 1946 r. [ustawy nacjonalizacyjnej] juz w dacie wydawania kwestio-
nowanego w postgpowaniu nadzorczym orzeczenia wymagat wyktadni, tym samym budzit
watpliwosci interpretacyjne. Rowniez obecnie sformulowanie zawarte w art. 3 ust. 1 lit. C
[ustawy nacjonalizacyjnej] budzi watpliwosci interpretacyjne czy wyliczenie przedsigbiorstw
komunikacyjnych ma charakter przyktadowy czy tez enumeratywny. Powyzsze w kon-
sekwencji oznacza, ze ewentualny blad organu dotyczacy tego artykutu nie moze stanowié
0 razacym naruszeniu prawa’ (s. 13 wyroku WSA). Podniost takze, ze ,, [w] niniejszej
sprawie organ nie ocenial orzeczenia o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego, bo nie
byl on przedmiotem post¢powania nadzorczego. Tym samym ww. przepisy rozporzadzenia
odnoszace si¢ do protokotu zdawczo — odbiorczego nie mogty zostaé przez organ naruszone
w niniejszym postgpowaniu (...). Z tych samych powoddw nie zostata w sprawie naruszona
uchwata Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1948 r., gdyz nie
stanowita podstawy prawnej kwestionowanych w postgpowaniu nadzorczym orzeczen” (s. 14
wyroku WSA).

Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzaca wniosta skarge kasacyjng, ktora zostata
oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 4 marca 2020 r.
(sygn. akt [...]). W ocenie NSA ,[w] rozpoznawanej sprawie nie mozna uznaé¢ zatem, ze
decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej, bowiem utrwalone orzecznictwo sadow
administracyjnych wskazuje, Ze przepisy ustawy nacjonalizacyjnej byly podstawa do
wydawania aktdw nacjonalizacyjnych (...). Jesli chodzi natomiast o zarzut wydania aktow
dotyczacych nacjonalizacji z razagcym naruszeniem prawa, to (...) [s]tanowisko skarzacej (...)
nie jest prawidlowe, bowiem trafnie uznano, ze art. 3 ust. 1 pkt 1.C ustawy nacjonalizacyjnej
odnosi si¢ réwniez do przedsigbiorstw zeglugowych. (...) Wyliczenie zawarte we wskazanym
przepisie nie stanowi zamknietego katalogu, a ma charakter jedynie przyktadowy (...) o czym
$wiadczy uzycie przez prawodawce parentezy (nawiasu) w analizowanym przepisie” (s. 9-10
wyroku NSA). W dalszej czesci uzasadnienia NSA podnidst, ze ,,[z]a chybiony nalezato takze
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uzna¢ zarzut naruszenia art. 3 pkt 6 ustawy nacjonalizacyjnej. Zgodnie z jego pierwotng
treScig orzeczenie o przejeciu przez Panstwo na wlasno$¢ w trybie tego artykulu moze
nastgpi¢ do 31 grudnia 1946 r. Jednakze przepis ten zostal zmieniony przez art. 1 pkt 1
dekretu (...) zmieniajgcego nin. Ustawe z dniem 30 grudnia 1946 r., ktory nadal mu
nastepujaca tre$¢: «Orzeczenie w trybie niniejszego artykutu moze nastgpi¢ tylko wowczas,
jezeli przed dniem 31 marca 1947 r. zostalo wszczete postgpowanie o przejeciu danego
przedsigbiorstwa na wlasno$¢ Panstwa». Tymczasem jak wynika z akt sprawy oraz faktow
znanych sagdowi z urzedu, wykaz nr 10 zarzadzenia ukazat si¢ 26 marca 1947 r., wobec czego
miesci si¢ w zakreSlonym przedziale czasowym” (s. 11 wyroku NSA). Wyrok ten zostat
wskazany przez skarzacg jako ostateczne rozstrzygniecie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji.

Pismem procesowym z 28 sierpnia 2020 r. (data nadania) skarzgca w terminie do zto-
zenia skargi konstytucyjnej doprecyzowata petitum skargi, ostatecznie wnoszac o zbadanie
zgodnosci:

a) art. 3 ust. 1 pkt C.1, art. 3 ust. 4 i ust. 6, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1-6 ustawy nacjonali-
zacyjnej,

b) 8§ 65, § 71-75 rozporzadzenia RM,

c) dekretu z dnia 20 grudnia 1946 r. o zmianie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o prze-
jeciu na wilasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 72,
poz. 394; dalej: dekret),
zart. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 7, art. 64 ust. 1-3, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 87 i art. 95
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP); art. 49, art. 68 i art. 81 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227; dalej: Konstytucja kwiet-
niowa); art. 1, art. 2, art. 3 i art. 98 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze zm.; dalej: Konstytucja marcowa) oraz art. 99
Konstytucji marcowej w zwigzku z art. 81 pkt 2 ,ustawy zasadniczej I Rzeczpospolitej
(w zakresie pozostawionym bez zmian przez Konstytucje [k]wietniowg)”.

Analogicznie, jak w skardze, wniosta rowniez o stwierdzenie niewaznosci:

— zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 26 marca 1947 r. o ogloszeniu dziesigtego
wykazu przedsigbiorstw komunikacyjnych podlegajacych przejeciu na wlasnos¢ Panstwa
(M.P. nr 42 poz. 313 ze zm.), w tym przedsiebiorstwa Zegluga J. Dunin-Holecki Sp. z o0.0.
w Warszawie oraz Zegluga rzeczna Juliusz Holecki w Warszawie;

— zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 28 lutego 1949 r. w sprawie objecia nie-
ktérych upanstwowionych przedsiebiorstw komunikacyjnych, w tym przedsiebiorstwa Zeglu-
ga J. Dunin-Holecki sp. z 0.0. w Warszawie oraz Zegluga rzeczna Juliusz Holecki w Warsza-
wie;

— uchwat Rady Ministrow, w tym uchwaty Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow
z dnia 11 czerwca 1948 r.;

— orzeczenia nr 17 z dnia 22 stycznia 1949 r. o przejgciu na whasno$¢ Panstwa przed-
siebiorstw komunikacyjnych (M.P. nr A-4 poz.44) w tym przedsiebiorstwa Zegluga J. Dunin-
Holecki sp. z 0.0. w Warszawie oraz Zegluga rzeczna Juliusz Holecki w Warszawie;

— postanowienia 0 upanstwowieniu statkdw przedsiebiorstwa Zegluga J. Dunin-
Holecki sp. z 0.0. w Warszawie oraz Zegluga rzeczna Juliusz Holecki w Warszawie;

— orzeczenia Zespotu Odwotawczego GlOwnej Komisji do spraw upanstwowienia
przedsigbiorcow z dnia 7 stycznia 1949 r.

W ocenie skarzacej ww. akty naruszaja bowiem:

d) art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1 Konstytucji RP;

e) art. 49, art. 68 i art. 81 Konstytucji kwietniowej;
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f) art. 2, art. 3 i art. 98 Konstytucji marcowej oraz art. 99 Konstytucji marcowej
w zwigzku z art. 81 pkt 2 ,,ustawy zasadniczej II Rzeczpospolitej (w zakresie pozostawionym
bez zmian przez Konstytucje kwietniowa)”.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2020 r. skarzaca
wezwano do usunigcia brakéw formalnych wniesionej skargi przez: 1) precyzyjne wskazanie,
ktore przepisy ustawy nacjonalizacyjnej, rozporzadzenia RM oraz dekretu stanowig przedmiot
zaskarzenia; 2) doktadne uzasadnienie zarzutow niezgodnos$ci zakwestionowanych przepiséw
z wymienionymi w skardze konstytucyjnej przepisami Konstytucji.

W pismie procesowym z 21 grudnia 2020 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢
do powyzszego wezwania, wnoszac jednoczesnie o przedtuzenie lub udzielenie dodatkowego
terminu do zlozenia odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie. Skarzaca doprecyzowala, ze
skarzy art. 1 ust. 1 dekretu oraz wskazata dodatkowo na naruszenie art. 1, art. 3 ust. 5, art. 6
(w catosci) ustawy nacjonalizacyjnej 1 § 66 ust. 1 rozporzadzenia. Zaprezentowata rowniez
nowe wzorce kontroli, tj. art. 10 ust. 2, art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP
oraz art. 96 Konstytucji marcowej. Do momentu sporzadzenia przedmiotowego postano-
wienia skarzaca nie przedtozyta jakichkolwiek innych wyjasnien w sprawie.

Zdaniem skarzacej:

1) ,,ustawa nacjonalizacyjna, akty wykonawcze i decyzje w zakresie nacjonalizacji
wydane na podstawie ustawy nacjonalizacyjnej zostaly wydane z razgcym naruszeniem prawa
i bez podstawy prawnej i byly sprzeczne [z] przepisami Konstytucji czy ustawy z dnia 3 sty-
cznia 1946 r. i spowodowaly naruszenie ochrony prawa wilasnosci obywateli (co doprowa-
dzito do naruszenia praw i wolnosci ekonomicznych, w tym prawa witasno$ci poprzednikow
prawnych skarzacej i1 jej samej, prawa do uzyskania odszkodowania w przypadku
nacjonalizacji (...), naruszenia prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wladzy publicznej 1 zasad demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajac[ego] zasady sprawiedliwosci spolecznej, zamknigcia jej 1 jej poprzednikom
prawnym drogi sadowej do dochodzenia odszkodowania, w tym roéwniez poprzez
umozliwienie organom Skarbu Panstwa zwolnienia si¢ z obowigzku zaptaty odszkodowania
na skutek przekazania im uprawnien do dowolnego ksztaltowania przez Skarb Panstwa prawa
w zakresie ustalenia i zaptaty odszkodowania umozliwiajg[c] zaniechanie legislacyjn[e]
| pozbawienie naleznego odszkodowania, naruszenia rownosci obywateli wobec prawa” (S. 8
pisma procesowego z 21 grudnia 2020 r.);

2) ,,[n]a skutek tzw. zaniechania legislacyjnego w postaci niewydania rozporzadzenia
okreslajacego zasady wyptaty odszkodowan i1 wyliczenia ich wysokosci dla bylych wlascicieli
brak [jest] mozliwo$ci prawnych (...) naprawienia powstatej szkody w majatku poprzednikdéw
prawnych i skarzacej” (s. 9 ww. pisma).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogag byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okre§lonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie b¢da
stanowity Zrodia ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia
przestanek, wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow u.o.t.p.TK.
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Zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg prawna ostatecznego orzeczenia wydane-
go przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego, ktory
musi uprawdopodobni¢ naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnos$ci lub praw.
Zrodlem ich naruszenia powinna by¢ normatywna tre$¢ kwestionowanych przepisow, zas
sposob naruszenia musi zosta¢ okre§lony przez skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.
Dopiero kumulatywne spehienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwos¢ sku-
tecznego whniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez
Trybunal. Niedochowanie ktéregokolwiek ze wskazanych wymogow sprawia, ze skarga za-
miast subsydiarnego $rodka indywidualnej ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw staje
si¢ swoistg forma actio popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyj-
nej kontroli norm (zob. wyrok TK z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 68).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spelnia powyzszych
wymagan.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze okoliczno$ci faktyczne, ktore utru-
dniaja skarzacej usunigcie brakow formalnych skargi konstytucyjnej, nie maja znaczenia dla
biegu terminu wykonania zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego. Wydtuzenie
terminu do usunig¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej nie jest bowiem $rodkiem
znanym w postepowaniu przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 19 marca 2012 r.,
sygn. Ts 87/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 213). Postgpowanie to, jako szczegdlnego rodzaju
instrument konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci jednostki, prowadzone jest na podstawie
przepisow u.0.t.p.TK z odpowiednim zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.;
por. art. 36 u.0.t.p.TK). Termin do usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej jest
terminem ustawowym (art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK), natomiast statuowana w art. 166 Kk.p.c.
instytucja przedtuzenia terminu dotyczy wylacznie terminéw sagdowych. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze na podstawie art. 36 U.0.t.p.TK w zwiazku z art. 168 1 art. 169 k.p.c. istnieje
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Warunkami uwzglednienia tego
wniosku sg: wystapienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu; wniesienie wniosku w ciagu
siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi; jednoczesne z wniesieniem
wniosku dopelienie czynnosci, dla ktoérej okreslony byt termin; uprawdopodobnienie, ze
uchybienie terminowi nastgpilo bez winy wnioskodawcy. Spetnienie tych przestanek jest
obowigzkiem skarzacego (por. postanowienie TK z 16 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 328/08,
OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 339). Niemniej jednak w rozpatrywanej sprawie skarzaca nie
skorzystata z tego $rodka.

Trybunat ustalit, Ze z przywolanych jednostek redakcyjnych ustawy z dnia 3 stycznia
1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U.
Nr 3, poz. 17, ze zm.; dalej: ustawa nacjonalizacyjna), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postgpowania przy przejmowaniu przedsigbiorstw na
wlasnos$¢ panstwa (Dz. U. Nr 16 poz. 62; dalej: rozporzadzenie RM) oraz dekretu z dnia
20 grudnia 1946 r. o zmianie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na whasnosc
Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 72, poz. 394; dalej: dekret)
tylko art. 3 ust. 1 lit. C pkt 1 i ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej oraz art. 1 pkt 1 dekretu
stanowily podstawe rozstrzygniecia co do meritum w sprawie skarzacej. Bezpodstawne bylo
wigc uczynienie przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie pozostatych, wskazanych
w petitum skargi, przepisow.

W odniesieniu natomiast do przywotanych w skardze wzorcow konstytucyjnych
zwroci¢ uwage nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie
przyjmuje, ze w toku oceny konstytucyjnosci tresci obowigzujacej normy prawnej miarodajny
jest stan prawny z dnia orzekania, natomiast podczas oceny kompetencji prawotworczej do
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wydania badanego przepisu lub trybu jego ustanowienia — stan prawny z dnia wydania aktu
normatywnego (zob. wyrok TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 120; 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37; 16 marca
2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20; 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK
ZU nr 2/A/2011, poz. 11; 20 maja 2003 r., sygn. K 56/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 42,
29 listopada 2004 r., sygn. K 7/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 109). Odmiennosci dotyczace
dopuszczalnych wzorcow kontroli wynikaja stad, ze kontrola czynno$ci prawodawczej zbliza
si¢ w swojej naturze do badania faktow — prawidlowosci realizowania kompetencji w mo-
mencie stanowienia danego aktu normatywnego. Tym samym stowo ,,Konstytucja” w rozu-
mieniu art. 188 Konstytucji RP oznacza zasadniczo obecnie obowigzujacg Konstytucje.
Nieobowigzujace przepisy konstytucyjne moga by¢ wzorcem kontroli jedynie w przypadku
badania czynnosci prawodawczej (zob. Komentarz do art. 188 Konstytucja RP, red.
Safjan/Bosek 2016, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243).

Zwréci¢ nalezy uwage, ze skarzaca kwestionuje przede wszystkim zaniechanie
legislacyjne, ktore stato si¢ przeszkoda do uzyskania na podstawie ustawy nacjonalizacyjnej
jakiegokolwiek odszkodowania. W przekonaniu skarzacej ,,[n]a skutek tzw. zaniechania
legislacyjnego w postaci niewydania rozporzadzenia okreslajacego zasady wyptaty odszko-
dowan i wyliczenia ich wysokosci dla bytych wlascicieli brak jest mozliwosci prawnych (...)
naprawienia powstalej szkody” (S. 8 pisma procesowego z 21 grudnia 2020 r.). W zwiazku
Z powyzszym Trybunat przypomina, iz jego rola nie jest zastepowanie ustawodawcy, nawet
jesli obowigzek wydania aktu normatywnego wynika z norm konstytucyjnych (zob. m.in.
postanowienie TK z 8 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86). Nie
nalezy bowiem do kompetencji Trybunatu orzekanie o zaniechaniach legislacyjnych. Tym
bardziej skarga konstytucyjna, statuowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie jest srodkiem
chronigcym przed zaniechaniem ustawodawcy polegajacym na niewydaniu okreslonych
norm, ktore skarzacy uznaje za niezbedne dla ochrony przystugujacych mu praw lub wolnosci
konstytucyjnych (postanowienie TK z 11 stycznia 2012 r., sygn. Ts 167/09, OTK ZU
nr 1/B/2012, poz. 33). Powyzsze $§wiadczy o tym, ze zroédlem naruszenia konstytucyjnych
praw skarzacej nie sg wskazane w skardze przepisy, lecz zaniechanie legislacyjne, polegajace
na niewydaniu przez Rade¢ Ministrow rozporzadzenia ustalajacego szczegodtowe zasady
obliczania i wyplacania odszkodowania za znacjonalizowane ruchomosci. Co istotne,
Trybunat w swoim orzecznictwie zwracal juz uwage na to, ze do jego kompetencji nie nalezy
systemowe rozwigzanie sprawy reprywatyzacji (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2013 r.,
sygn. Ts 54/12, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 564). Moze to uczyni¢ wytacznie ustawodawca,
ktérym w Rzeczypospolitej Polskiej sa Sejm 1 Senat.

Skarzaca, jak zauwaza Trybunal, nie usungta prawidtowo brakéw formalnych skargi
w zakresie uzasadnienia, w jaki sposob skarzone przepisy naruszaja jej prawa lub wolnosci
wymienione w skardze konstytucyjnej. Uzasadniajgc skarge konstytucyjng skupita si¢ na
przedstawieniu stanu faktycznego, procesie nacjonalizacji przemystu w Polsce, jak rowniez
na przytoczeniu uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej:
NSA) z 5 listopada 2007 r. (sygn. akt | OPS 2/07) oraz na wskazaniu, jakie jej prawa i wol-
nos$ci konstytucyjne zostaty naruszone. Trybunat w obecnym sktadzie przypomina, ze prze-
stanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
| instrumentalnie. Nie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywolanie przepisu
stanowigcego przedmiot kontroli jak tez przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu ich rozumienia), bez przedstawienia argumentu wskazujacego na
niezgodnos¢ tych regulacji prawnych. Wymogu tego nie realizujg takze uwagi nazbyt ogodlne,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazah (por. postanowienie
pelnego sktadu TK z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; wyroki
TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61 oraz z 13 grudnia
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2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2). Merytoryczne rozpoznanie sprawy
uzaleznione jest wigc nie tylko od doktadnego oznaczenia przez skarzacego wzorcow
konstytucyjnych, ale rowniez zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz
odpowiedniego przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Do czasu gdy skarzacy nie
powota argumentow majacych $wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze
wskazanymi normami Konstytucji, Trybunal musi uznawac¢ je za zgodne z wzorcem kontroli.
Ograniczenie si¢ jedynie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja
lub wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci nie moze wigc podlegaé rozpoznaniu
przez Trybunal (por. postanowienia TK z: 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 110; 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 710; 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; 4 listopada 2015 r.,
sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; 4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 44).

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze nieusuni¢cie brakow formalnych skargi
stanowi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK — samodzielng przestanke odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci Trybunat na marginesie wyjasnia, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem modyfikacja skargi, tj. powotywanie nowych wzorcéw kontroli
lub stawianie nowych zarzutow po uptywie 3 miesigcy od daty dorgczenia skarzacemu
ostatecznego rozstrzygniecia jest niedopuszczalne (zob. wyrok TK z 7 marca 2006 r., sygn.
SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27 oraz postanowienia TK z: 12 listopada 2001 r.,
sygn. Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 106, 14 maja 2003 r., sygn. Ts 29/03, OTK ZU
nr 1/B/2004, poz. 28 oraz 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 168). Z tych powodéw wskazanie nowych przepisow i nowych wzorcéw kontroli
W pis$mie usuwajacym braki formalne skargi nalezato uzna¢ za bezskuteczne.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o0.t.p.TK skarzgcej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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