ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 maja 2024 r. Pozycja 45

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt SK 98/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia 2024 r., skargi konstytucyjnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
w G. o zbadanie zgodnoSci:

art. 222 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 18 zdanie drugie i W zwigzku

z art. 134 ust. la ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe

(Dz. U. 22020 r. poz. 1228, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 6 kwietnia 2021 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G. (dalej: skarzacy) wniosto
0 stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 222 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 18 zdanie drugie i w zwigzku z art. 134 ust. 1a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1520, ze
zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Postanowieniem z 20 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) sedzia-komisarz w Sadzie Rejono-
wym w G. VI Wydziat Gospodarczy orzekl, ze skarzacy jest zobowigzany do zaptaty kwoty
4.329.000,88 zt na rzecz masy upadtosci [...] Spotki Akcyjne;] w G. Zazalenie skarzacego
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zostato oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego w G. Wydzial VI Gospodarczy z 24 li-
stopada 2020 r. (sygn. akt [...]), doreczonym skarzgcemu 5 stycznia 2021 r.

1.2. Zdaniem skarzgcego, zastosowanie w jego sprawie zakwestionowanej regulacji
prawnej doprowadzilo do tego, ze zazalenie na postanowienie s¢dziego-komisarza nie zostato
rozpoznane przez bezstronny sagd odwotawczy, poniewaz rozpatrywali je sedziowie nalezacy
do tego samego wydziatu co s¢dzia-komisarz, ktory orzekal w pierwszej instancji. W ocenie
skarzacego, funkcjonowanie dwuinstancyjnego sadu w ramach jednego wydziatu sagdowego
nie gwarantuje bezstronnego rozpoznania wniesionych $rodkoéw zaskarzenia, skoro sedzia-
komisarz 1 s¢dziowie rozpoznajacy zazalenie na jego decyzje pracujg w tej samej strukturze
organizacyjnej, tj. w tym samym wydziale gospodarczym sadu rejonowego, a przez to nie sg
bezstronni podczas kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji. W wypadku, gdy oso-
by orzekajace w obu instancjach pracuja w jednym wydziale sgdowym, pozostaja ze sobg
w relacjach towarzysko-pracowniczych, ktore mogg mie¢ — w opinii skarzacego — wplyw na
tre$¢ orzeczen wydawanych w drugiej instancji. Taka sytuacja narusza zasady sprawiedliwo-
$ci formalnej oraz prawo do bezstronnego sadu drugiej instancji.

2. Postanowieniem z 19 pazdziernika 2022 r., sygn. Ts 103/21 (OTK ZU B/2022,
poz. 219), Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 14 grudnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowatl Trybu-
nat Konstytucyjny, ze nie zgtasza udzialu w postgpowaniu.

4. W pismie z 21 wrze$nia 2023 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie
oraz wniost o umorzenie postepowania wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny. Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy nie byt uprawniony do
whniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu.

Prokurator Generalny przypomnial, ze Wody Polskie zostaly utworzone 1 stycznia
2018 r. w celu przejecia zadan 1 kompetencji w zakresie gospodarki wodnej realizowanych
uprzednio bezposrednio przez rzadowe organy administracji niezespolonej, jakimi byli Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz dyrektorzy regionalni. Nowa panstwowa osoba
prawna, wyodrebniona organizacyjnie od Skarbu Panstwa, zarzadza¢ ma okre$long czescia
mienia panstwowego. W opinii Prokuratora Generalnego, w kontekscie nieckwestionowanego
w orzecznictwie trybunalskim pogladu o braku legitymacji do wniesienia skargi konstytucyj-
nej przez Skarb Panstwa nieuzasadnione byloby przyznanie teraz zdolnosci skargowej pan-
stwowej osobie prawnej Wody Polskie. O zdolnosci skargowej nie powinno bowiem przesa-
dza¢ samo przyjecie przez ustawodawce okreslonej formy organizacyjno-prawnej, w jakiej
panstwo wykonuje swoje zadania.

Prokurator Generalny stwierdzil ponadto, ze skarga konstytucyjna jest dotknieta takze
innymi wadami, ktoére uniemozliwiaja jej merytoryczne rozpoznanie. Jego zdaniem, skarzacy
nie wywigzal si¢ z obowigzku uzasadnienia zarzutdw niezgodnosci kwestionowanej regulacji
ze wskazanymi wzorcami kontroli. Nie przedstawit zadnych argumentoéw majacych dowodzi¢
naruszenie art. 2 Konstytucji, natomiast wywody dotyczace niezgodnosci z art. 45 ust. 1
1 art. 176 ust. 1 Konstytucji ograniczyt do konstatacji, ze mechanizm przyjety przez ustawo-
dawceg prowadzi do sytuacji, w ktorej zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza rozpa-
trywane jest przez ,,0s0by pozostajace ze sobg w relacjach towarzysko-pracowniczych”. Pro-
kurator Generalny podniost rdwniez watpliwosci co do prawidlowosci identyfikacji przez
skarzacego ostatecznego orzeczenia, ktore mialoby prowadzi¢ do ingerencji w prawa konsty-
tucyjne (o ile w ogoéle mozna uznaé, ze skarzacy moze by¢ podmiotem takich praw). Zauwa-
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zyt tez, ze w skardze nie przeprowadzono dowodu, na ile materi¢ rozstrzygang przez s¢dzie-
go-komisarza mozna kwalifikowa¢ jako ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Tresé skargi konstytucyjne;j.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 6 kwietnia 2021 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G. (dalej: skarzacy) wniosto
o0 stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 222 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 18 zdanie drugie i w zwigzku z art. 134 ust. 1a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1520, ze
zm.; dalej: p.u.) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Zgodnie z art. 222 ust. 1 zdanie drugie p.u., zazalenie na postanowienie s¢dziego-
komisarza rozpoznaje sad upadlo$ciowy jako sad drugiej instancji. Stosownie za$ do art. 18
zdanie drugie p.u., sadem upadtosciowym jest sad rejonowy — sad gospodarczy.

Wskazany w skardze jako tzw. zwigzkowy przedmiot zaskarzenia art. 134 ust. la p.u.
— w brzmieniu relewantnym dla sprawy skarzacego — stanowit, ze ,,[j]ezeli osoba obowigzana
do przekazania sktadnikow majatkowych do masy upadtosci nie wykona swojego obowigzku
na wezwanie syndyka, sedzia-komisarz wskazuje taka osobe lub takie osoby i okresla zakres
obowigzku kazdej z nich. Na postanowienie s¢dziego-komisarza przystuguje zazalenie. Pra-
womocne postanowienie ma moc tytutu wykonawczego”. Brzmienie art. 134 ust. la p.u. ule-
glo zmianie na mocy art. 2 pkt 17 lit. a ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowym Rejestrze Zadluzonych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080; dale;j:
ustawa zmieniajaca), jednakze — w mysl art. 8 ustawy zmieniajacej — do spraw bedacych w to-
ku stosowac nalezy przepisy dotychczasowe.

1.3. Zdaniem skarzacego, zakwestionowane rozwigzania ustawowe naruszaja zasady
sprawiedliwosci formalnej oraz prawo do bezstronnego sadu drugiej instancji, wynikajace
Z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Prowadza one bowiem do sytuacji, w ktorej
zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza rozpatrujg sedziowie pracujacy z nim w tej
samej komorce organizacyjnej i pozostajacy ze soba w relacjach towarzysko-pracowniczych.
Taka sytuacja nie gwarantuje bezstronnego rozpoznania srodka zaskarzenia przez sad drugiej
instancji.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Wedhug utrwalonej linii orzeczniczej, Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany do
badania, na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyro-
ku, nakazujgca umorzenie postepowania w sprawie. Nie ma procesowych przeszkod, aby kon-
trola ta nastgpita rowniez po zakofnczeniu wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej,
a wigc po nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie sanuje bowiem jej
ewentualnych brakow. Ocena ta dokonywana jest z urz¢du przez sktad orzekajacy wyznaczo-
ny do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, ktory nie jest zwigzany stanowi-
skiem zajetym w Orzeczeniu zamykajacym wstepne rozpoznanie. Kontrolujac istnienie pozy-
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tywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunat moze dojs¢ do wnioskow
odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi (zob., sposrdd ostatnich, postanowienie TK z 29 li-
stopada 2023 r., sygn. SK 65/20, OTK ZU A/2024, poz. 4).

2.2. W niniejszej sprawie Trybunat podzielit stanowisko Prokuratora Generalnego co
do braku legitymacji skarzacego do wniesienia skargi konstytucyjnej w trybie przewidzianym
w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2.2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, legitymacje do wystapienia do Trybunatu
ze skarga konstytucyjng ma kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszo-
ne. Tym samym zakres ochrony trybunalskiej dochodzonej w drodze skargi konstytucyjnej
zostal okre$lony przez, po pierwsze, charakter tej instytucji prawnej pomyslanej jako $rodek
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci (przede wszystkim czlowieka i obywatela), po dru-
gie, zakres podmiotowy poszczegdlnych wolnosci i praw konstytucyjnych, po trzecie, status
prawny skarzacego podmiotu wyznaczajacy jego zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i wol-
nosci konstytucyjnych (publicznych praw podmiotowych) chronionych za pomoca skargi.

W swoim orzecznictwie Trybunal, majac na uwadze konstrukcj¢ prawng oraz funkcje
skargi konstytucyjnej, konsekwentnie odmawia zdolno$ci skargowej podmiotom realizujacym
funkcje wladzy publicznej. Przyjmuje, ze skoro istotg skargi jest ochrona wolno$ci I praw
konstytucyjnych, ktére zabezpieczaja jednostke przed nadmierng ingerencja organéw wiadzy
publicznej oraz zobowigzujg te organy do podjecia dziatan gwarantujacych ich realizacjg, to
podmioty realizujace funkcje wiladzy publicznej nie mogg by¢ utozsamiane z adresatami
uprawnien wynikajacych z poszczegdlnych wolnosci 1 praw konstytucyjnych, lecz powinny
by¢ traktowane jako adresaci obowiazkéw zwigzanych z realizacjg tych praw. ,, Rozszerzenie
zakresu podmiotowego praw konstytucyjnych na wskazane wyzej podmioty prowadzitoby do
utozsamienia podmiotéw ingerujacych w te prawa z ich nosicielami (...). To z kolei oznacza-
loby przeksztatcenie skargi konstytucyjnej w instrument rozstrzygania spordw migdzy
poszczegdlnymi ogniwami wladzy publiczne)” (postanowienie petlnego sktadu z 6 kwietnia
2011 r., sygn. SK 21/07, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28).

Zdaniem Trybunatu, w sytuacji, gdy obowigzek wykonywania zadan publicznych na-
ktadany jest nie tylko na organy wiadzy publicznej, lecz takze na inne podmioty, ktérych
dzialania mieszczg si¢ w szeroko rozumianym zakresie wtadztwa publicznego, przyjacé nale-
zy, ze ,,w zasadzie podmioty takie nie mogg by¢ adresatami praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych
czy tez wynikajacych z nich poszczegdlnych uprawnien, tym samym nie przystuguje im pra-
wo wystgpowania ze skargami konstytucyjnymi w celu ochrony tych praw. W przypadku
0s0b prawa publicznego nie ma zastosowania konstytucyjna zasada, w mysl ktérej domnie-
mywa si¢ ochron¢ prawng, ktora moze zosta¢ ograniczona, gdy wystepuja przestanki, o kto-
rych mowa w art. 31 ust. 3 konstytucji lub przestanki ograniczania praw zawarte w innych
przepisach konstytucji. Zakres przyznanych takim osobom uprawnien jest $cisle powigzany
Z nalozonymi obowigzkami i zostaje okre$lony na poziomie ustawowym” (postanowienie
z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 148/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 72). Legitymacji skargowej nie
posiadajg zatem ani organy panstwa, ani jednostki samorzadu terytorialnego, ani — co do za-
sady — panstwowe lub samorzadowe osoby prawne. Przyjecie, ze posiadanie przez dany pod-
miot osobowos$ci prawnej samo w sobie mogtoby uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ skorzystania
z ochrony wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prowadzitoby do absurdalnych wnioskow,
iz rowniez Skarb Panstwa moze wystepowac ze skarga konstytucyjng, co — w ocenie Trybu-
nalu — zaprzeczaloby istocie tej instytucji oraz oznaczatoby, ze panstwo moze wystapic prze-
ciwko samemu sobie (zob. postanowienie z 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04, OTK ZU
nr 1/B/2005, poz. 26).
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W nowszym orzecznictwie nieco odregbnie Trybunat podchodzi do kwestii legitymacji
skargowej w wypadku publicznych podmiotow gospodarczych. Trybunat przyjmuje wow-
czas, ze ,,publiczne podmioty gospodarcze nie moga by¢ traktowane jako beneficjenci praw
i wolno$ci konstytucyjnych, w konsekwencji nie maja legitymacji czynnej do wniesienia
skargi konstytucyjnej, gdy: po pierwsze, dziataja jako podmioty posiadajace atrybuty wiadzy
panstwowej oraz — po drugie — kwestionowany akt dotyczy ich wiasnie ze wzgledu na ich
charakter, jako podmiotéw podporzadkowanych organizacyjnie wilascicielowi, ktoérym jest
panstwo. Publiczne podmioty gospodarcze mogg korzysta¢ z praw konstytucyjnych 1 zwigza-
nych z nimi §rodkoéw ochrony jedynie wowczas, gdy znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji jak
osoby fizyczne i inne osoby prawne, a kwestionowany przez nie akt prawny dotyczy ich na
identycznych zasadach, na jakich méglby dotyczy¢ tych wiasnie podmiotéw. W tych sytua-
cjach, poniewaz publiczne podmioty gospodarcze pozostaja w takim samym stosunku podle-
glosci wzgledem okreslonego organu wtadzy publicznej, jak ma to miejsce w wypadku in-
nych («niepublicznych») os6b prawnych, moga mie¢ one legitymacje czynng do wniesienia
skargi konstytucyjnej” (postanowienie petnego sktadu z 18 grudnia 2013 r., sygn. Ts 13/12,
OTK ZU 11/B/2014, poz. 833).

2.2.2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: Wody Polskie) powsta-
fo w nastepstwie uchwalenia 1 wejScia w zycie nowej ustawy regulujacej gospodarke wodami,
mianowicie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, ze
zm.; dalej: p.w.; ustawa z 2017 r.). Zastgpita ona ustaw¢ z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wod-
ne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), ktéra powierzata gospodarowanie wodami bezposrednio or-
ganom administracji rzadowej, tj. Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej — jako
centralnemu organowi administracji rzadowej, nadzorowanemu przez ministra wlasciwego
ds. gospodarki wodnej oraz dyrektorom regionalnych zarzadow gospodarki wodnej — jako
terenowym organom administracji rzadowej niezespolonej, podlegajacym Prezesowi Krajo-
wego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Ustawa z 2017 r. doprowadzila do przeksztalcenia do-
tychczasowej struktury organdéw administracji rzadowej w jednostki organizacyjne nowej
panstwowej osoby prawnej — Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zdaniem
inicjatoré6w nowej regulacji, dawne rozwigzania nie zapewniaty satysfakcjonujacego poziomu
przeznaczania §rodkéw publicznych na utrzymanie wod oraz innego mienia Skarbu Panstwa
zwigzanego z gospodarka wodng, jak réwniez na kontynuowane i nowe inwestycje w gospo-
darce wodnej. ,,Plany utworzenia nowej jednostki sektora finanséw publicznych — panstwo-
wej osoby prawnej wynikajg zarowno z konieczno$ci usprawnienia dziatan polegajacych na
utrzymywaniu wod 1 pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna
oraz dzialan inwestycyjnych w tym obszarze, jak rowniez z braku §rodkdéw publicznych ko-
niecznych do zapewnienia adekwatnego poziomu realizacji zadan publicznych obejmujacych
utrzymywanie wod oraz inwestycje w gospodarce wodnej” (druk nr 1529/VIII kadencja Sej-
mu, uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo wodne, s. 14). ,,Wody Polskie — beda
gospodarowaé mieniem Skarbu Panstwa zgodnie z regutami wyrazonymi w przepisach usta-
wy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym” (tamze, s. 22).

Zgodnie z art. 239 ust. 1 p.w., Wody Polskie sg panstwowa osobg prawng w rozumie-
niu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.), a wigc inng panstwowa osobg prawng utworzong na podstawie ustawy,
niebedgca panstwowym przedsiebiorstwem ani panstwowg spotkg prawa handlowego. Zada-
nia Wod Polskich w zakresie gospodarowania wodami okresla w szczegdlnosci art. 240 p.w.
Przede wszystkim, stosownie do art. 258 p.w., Wody Polskie reprezentuja Skarb Panstwa oraz
wykonuja jego prawa wiascicielskie w odniesieniu do $rodladowych wod ptynacych i wod
podziemnych oraz do gruntéw pokrytych srodladowymi wodami pltyngcymi. W stosunku do
tych wod oraz do gruntéw pokrytych takimi wodami Wody Polskie dokonuja czynnosci
prawnych ,,w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa”. Reprezentujg takze Skarb Panstwa oraz
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wykonuja jego prawa wilascicielskie réwniez w odniesieniu do stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa nieruchomosci gruntowych potozonych w miedzywalu, nieruchomosci pod watami
przeciwpowodziowymi, watow przeciwpowodziowych przylegltych do sroédladowych wod
ptyngcych, a takze w odniesieniu do potozonych na tych nieruchomosciach budynkéw, bu-
dowli oraz innych urzadzen, w tym urzadzen wodnych, stuzacych do realizacji zadan okreslo-
nych w przepisach ustawy. Wody Polskie moga nabywac ,,w imieniu i na rzecz Skarbu Pan-
stwa” nieruchomosci, urzadzenia wodne lub ich czgéci, ktore beda stuzy¢ do realizacji zadan
okreslonych w przepisach ustawy.

Upraszczajac, Wody Polskie sg zatem podmiotem, ktéremu ustawa przyznata odrebng
osobowos$¢ prawng, odpowiedzialnym przede wszystkim za gospodarowanie mieniem Skarbu
Panstwa wyszczeg6lnionym w ustawie. ,,Wody Polskie dziatajg za Skarb Panstwa. Nie prze-
jely opisywanego majatku na podstawie odrebnego tytutu prawno-administracyjnego czy tez
cywilno-prawnego. Majatek jest wlasnoscig Skarbu Panstwa, a poniewaz Skarb Panstwa jest
odrebng osobg prawng, to Wody Polskie, jako inna osoba prawna, majg status reprezentanta
Skarbu Panstwa” (M. Krus$, Wody Polskie — nowy podmiot w prawie wodnym, [w:] Decentra-
lizacja i centralizacja administracji publicznej. Wspotczesny wymiar w teorii i praktyce, red.
B. Jaworska-De¢bska, E. Olejniczak-Szatowska, R. Budzisz, £.6dZ 2019, s. 619).

Ustawa z 2017 r. dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia przez Wody Polskie dziatalnosci
gospodarczej wytacznie w zakresie gospodarki wodnej. Zgodnie z art. 240 ust. 6 p.w., Wody
Polskie mogg wykonywa¢ dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 1. poz. 221, ze zm.), polegajaca na
wykonywaniu dziatan w zakresie gospodarki wodnej obejmujacych: 1) projektowanie, wyko-
nywanie, utrzymywanie i eksploatacj¢ urzadzen wodnych; 2) wytwarzanie energii elektrycz-
nej w instalacjach odnawialnych Zrédet energii; 3) prowadzenie dziatalnos$ci edukacyjnej
I turystycznej zwigzanej z gospodarka wodng; 4) $wiadczenie uslug w zakresie towarowego
| pasazerskiego transportu wodnego; 5) inng dziatalno$¢ zwigzang z gospodarka wodna,
Z wylaczeniem dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbio-
rowego odprowadzania $ciekow.

W mysl art. 252 p.w., Wody Polskie prowadzg na podstawie rocznego planu finanso-
wego samodzielng gospodarke finansowa, pokrywajac z posiadanych $rodkow i uzyskiwa-
nych przychodow koszty finansowania zadan okreslonych w przepisach ustawy oraz koszty
dziatalnosci. Przychody Wod Polskich stanowig m.in. wplywy z tytulu optat za ustugi wodne
oraz optat podwyzszonych; wplywy z tytutu administracyjnych kar pieni¢znych naktadanych
przez Wody Polskie; wplywy z tytutu naleznosci za korzystanie ze srodladowych drog wod-
nych oraz urzagdzen wodnych stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, usytuowanych na $rod-
ladowych wodach powierzchniowych; wptywy z optat rocznych z tytulu oddania w uzytko-
wanie gruntow pokrytych wodami, wobec ktérych Wody Polskie wykonuja prawa wtasciciel-
skie Skarbu Panstwa; wptywy z optat z tytutu umow dotyczacych wykonywania rybactwa
srodladowego na $rodladowych wodach plynacych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa;
wpltywy z tytulu najmu 1 dzierzawy oraz z innych uméw o podobnym charakterze obejmuja-
cych skfadniki majatkowe Skarbu Panstwa oraz inne przychody z tytutu gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa zwigzanym z gospodarka wodng; wptywy z tytutu partycypacji
w kosztach utrzymywania wod lub urzadzen wodnych; dobrowolne wplaty, zapisy, darowi-
zny, w tym darowizny materialne, 1 srodki pochodzace z fundacji oraz wplywy z przedsig-
wzig¢ organizowanych na rzecz gospodarki wodnej; wptywy z tytulu optaty legalizacyjne;j;
wpltywy z tytulu oplaty za udzielenie zgody wodnoprawnej, a takze przychody z tytutu dzia-
falnosci gospodarczej wykonywanej w zakresie okreslonym w art. 240 ust. 6 p.w. (zob.
art. 255 p.w.). Przychodami Waéd Polskich moga by¢ réwniez §rodki pochodzace z budzetu
Unii Europejskiej, $Srodki pochodzace ze zrodet zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi, inne
niz $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz srodki z kredytéw 1 pozyczek (zob.
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art. 256 ust. 1 p.w.). Wody Polskie mogg ponadto otrzymywaé dotacje celowe oraz dotacje
podmiotowe z budzetu panstwa (zob. art. 256 ust. 2 i 2a p.w.).

Stosownie do art. 239 ust. 3 p.w., jednostkami organizacyjnymi Wod Polskich s3:
1) Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie; 2) regionalne zarzady go-
spodarki wodnej z siedzibami w Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie,
Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i we Wroclawiu; 3) zarzady zlewni,
a takze 4) nadzory wodne. Szczegdtowe aspekty struktury i organizacji Wod Polskich zostaty
okreslone w ich statucie nadanym na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28
grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie (Dz. U. poz. 2506). Ustawa z 2017 r. zalicza Prezesa Wod Polskich, dyrektoréw re-
gionalnych zarzadéw gospodarki wodnej Waod Polskich, dyrektorow zarzadow zlewni Wod
Polskich oraz kierownikéw nadzoréw wodnych Woéd Polskich do organdow wilasciwych
w sprawach gospodarowania wodami (zob. art. 14 ust. 1 p.w.). Zgodnie z art. 14 ust. 2-6 p.w.,
do postepowan przed tymi organami stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.). W mysl za$
art. 239 ust. 5 p.w., w ramach dzialalnosci zwigzanej z wykonywaniem zadan organu wtasci-
wego w sprawach gospodarowania wodami Wody Polskie majg prawo do uzywania oznak
z godlem Rzeczypospolitej Polskiej oraz okraglej pieczeci z wizerunkiem godta Rzeczypo-
spolitej Polskiej posrodku i nazwa w otoku.

2.2.3. Trybunat stwierdzil, ze przyjety przez ustawodawce status prawny Wod Pol-
skich oraz charakter powierzonych im zadan i kompetencji nie pozwalajg uznaé, iz podmiot
ten moze korzysta¢ z legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej na podstawie art. 79
ust. 1 Konstytucji w celu uzyskania ochrony swoich interesow.

Trybunat w niniejszym sktadzie podziela poglad, iz ,,Wody Polskie jako pafstwowa
osoba prawna sg podmiotem z kregu tzw. administracji posredniej. Ich powstanie jest przeja-
wem szerszego zjawiska kreowania przez panstwo podmiotéw czg¢sto zwanych agencjami,
ktérym powierza si¢ realizacj¢ zadan publicznych i cze$¢ wladztwa publicznego. Podmioty te
facza funkcje organéw administracji publicznej 1 jednoczesnie dziataja w sferze prawa pry-
watnego. Powierza si¢ im rowniez czgs¢ majatku publicznego. Podmioty te mozna definiowac
jako fundacje prawa publicznego. Charakterystyczne dla nich jest bowiem wydzielenie masy
majatkowej z majatku publicznego, powierzonej w celu realizacji jej zadan (powierzenie ka-
pitatu) oraz przekazanie czesSci wladztwa panstwowego. (...) Mozna takze zauwazy¢, ze czy
to wykonujac wladze publiczng, czy tez gospodarujagc mieniem publicznym w kazdej z tych
sytuacji panstwowa osoba prawna realizuje zadania publiczne. Z tej racji jest wigc niewatpli-
wie podmiotem prawa publicznego” (M. Krus, dz. cyt., s. 620-622).

2.3. Wobec braku legitymacji skargowej podmiotu, ktory wniost skarge konstytucyjna
rozpoznawang w niniejszym postgpowaniu, Trybunal byl obowigzany je umorzy¢ na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) z uwagi na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt SK 98/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 17 kwietnia
2024 r. w sprawie o sygn. akt SK 98/22.

Podzielam poglad, iz postgpowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone z uwagi
na brak legitymacji skargowej Panstwowego Przedsigbiorstwa Wodnego ,,Wody Polskie”
(dalej: skarzacy). Uwazam jednak, ze brak ten nie wynika z publiczno-prawnego charakteru
zadan powierzonych skarzacemu, jak przyjeta wickszos¢ skladu orzekajacego, a z tego, iz
prawo do skargi konstytucyjnej przystugiwaé moze wytgcznie osobie fizycznej, ktéra jest
podmiotem prawa gwarantowanego w Konstytucji.

Podtrzymuje¢ poglady dotyczace tego zagadnienia wyrazone przeze mnie w zdaniu od-
rgbnym do uzasadnienia postanowienia TK z 15 lipca 2021 r. o sygn. SK 32/15.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrebne.
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