ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 maja 2024 r. Pozycja 106

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 116/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina— przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 29 kwietnia 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
A.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 11 sierpnia
2020 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystgpit o zbadanie zgodnos$ci art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.), ,,rozumianego w ten sposéb,
ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci wyklucza mozliwos$¢ uznania, ze oskarzony nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i1 rodzi-
ny, poniewaz sam pozbawit si¢ mozliwosci zarobkowania”, z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

2. Postanowieniem z 29 kwietnia 2021 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
7 maja 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze z uwagi na
to, ze skarzacy zakwestionowat w istocie nie tres¢ normatywng art. 78 § 1 k.p.k., lecz sposob
zastosowania tego przepisu w jego indywidualnej sprawie. Wyjasnit, ze w postepowaniu zai-
nicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej dopuszczalne jest uczynienie przedmiotem
kontroli normy prawnej dekodowanej z okreslonego przepisu zgodnie z utrwalong praktyka
jego wyktadni, stwierdzajac jednocze$nie, ze skarzacy nie podjal proby dostarczenia argu-
mentéw uzasadniajacych przyjecie, ze istnieje powtarzalna i powszechna metoda wyktadni
zaskarzonego przepisu.
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3. W zazaleniu zZ 12 maja 2021 r. (data nadania) skarzacy zarzucil powyzszemu posta-
nowieniu naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w zwiazku
z art. 79 ust. 1 Konstytucji poprzez stwierdzenie, ze skarga konstytucyjna nie spetnia warun-
kéw formalnych okreslonych w przepisach, gdyz zmierza wytacznie do zakwestionowania
sposobu zastosowania przepisu w indywidualnej sprawie. Wniost o uwzglednienie zazalenia
I wydanie postanowienia 0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze Trybunat powierzchownie i niewnikliwie zapoznat si¢ z treScig skargi. Podat, ze
zaznaczyt W niej wyraznie, ze kwestionowana wyktadnia ,,art. 78 § 1 KPK (...) ma charakter
jednostkowy 1 odbiegajacy od utrwalonego sposobu wyktadni tegoz przepisu (...) Byto zatem
wrecz przeciwnie niz wskazat Trybunal w uzasadnieniu postanowienia” (s. 2 zazalenia).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze argumenty przytoczone w zazaleniu nie
podwazaja ustalen przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu.

W sprawie, jak trafnie przesadzit Trybunal, wystepuje podstawa odmowy nadania
skardze dalszego biegu wynikajaca ze skierowania jej zarzutow wobec sposobu zastosowania
kwestionowanego przepisu w sprawie skarzacego. Powotujac si¢ na utrwalone orzecznictwo
konstytucyjne wyjasnit przy tym, ze dokonywanie przez Trybunal Konstytucyjny oceny kon-
stytucyjnos$ci wyktadni przepisu prawa jest uprawnione jedynie wowczas, gdy zostata ona
utrwalona w orzecznictwie sgdowym (ustalona wyktadnia stanowi punkt odniesienia dla oce-
ny konstytucyjnosci przepisu).

Skarzacy nie wykazal, ze taki wlasnie utrwalony charakter ma przeprowadzona w jego
sprawie wyktadnia art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karne-
go (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.K.). W zazaleniu po raz kolejny pod-
kreslit natomiast, ze wyktadnia, ktora stanowi przedmiot skargi konstytucyjnej, ,,ma charakter
jednostkowy 1 odbiegajacy od utrwalonego sposobu wyktadni tegoz przepisu”. Zaznaczyl, ze
»powszechna praktyka wyktadni przepisu art. 78 § 1 KPK nakazuje dekodowaé z niego nor-
me prawng, w mysl ktorej rowniez oskarzony pozbawiony wolnos$ci moze by¢ uznany za oso-
be niezdolng do poniesienia kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania sie-
bie i rodziny. Konstatacja [ktorej dokonano w jego sprawie], iz odbywanie kary pozbawienia
wolnosci wyklucza mozliwos$¢ skorzystania z obroncy z urzedu wobec koniecznos$ci ponie-
sienia odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy winna by¢ zatem uznana za niekonstytucyjng”
(s. 2 zazalenia). Tym samym potwierdzit stusznos¢ ustalen Trybunatlu, przemawiajacych za
niecelowos$cig badania konstytucyjnosci przepisu w takim ksztalcie, jaki zostal mu nadany
postanowieniem z 10 grudnia 2019 r. ([...]) sedziego Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w
S., powotanym w skardze jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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