ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 maja 2024 r. Pozycja 105

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 116/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:

art. 78 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.), rozumianego ,,w ten sposob, ze odbywanie

kary pozbawienia wolnos$ci wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze oskarzony nie jest

w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania

siebie 1 rodziny, poniewaz sam pozbawil si¢ mozliwosci zarobkowania”,

z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 sierpnia
2020 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sedzia Wydziatu II Karnego Sadu Rejonowego W S. zarzadzeniem z 14 listopada
2019 . (sygn. akt [...]) odmowit wyznaczenia dla skarzacego petnomocnika z urzedu. Stwier-
dzit brak podstaw do zwolnienia skarzacego z obowigzku ponoszenia kosztow zastgpstwa
procesowego, wskazujac, ze odbywa on kar¢ pozbawienia wolnosci, ,,zatem (...) W Sposéb
przez siebie zawiniony pozbawit si¢ mozliwosci zarobkowania”. Sedzia Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w S. postanowieniem z 10 grudnia 2019 r. (sygn. akt jw.) nie uwzglednit
zazalenia skarzacego na powyzsze zarzadzenie 1 utrzymal je w mocy.

Zarzadzeniem z 21 stycznia 2021 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wezwat
skarzacego do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: doreczenie jednego
odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem skargi konstytucyjnej z zala-
cznikami oraz wniosku skarzacego o ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia
niniejszej skargi z czterema jego kopiami, a takze udokumentowanie daty ztozenia przez skar-
zgcego w administracji Zaktadu Karnego w K. wniosku 0 ustanowienie petnomocnika z urzg-
du do wniesienia skargi konstytucyjnej.
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W pis$mie z 2 lutego 2021 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
wezwania.

Zdaniem skarzacego odmowa wyznaczenia mu pelnomocnika z urzedu na podstawie
kwestionowanego przepisu — rozumianego w ten sposob, ze odbywanie kary pozbawienia
wolnosci wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze oskarzony nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, poniewaz sam pozbawit
si¢ mozliwosci zarobkowania — implikuje jego niezgodnos¢ z art. 42 ust. 2 Konstytucji
(prawo do obrony w postepowaniu karnym) i art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wilasciwy, bezstronny, niezalezny i niezawisty sad). Zauwazyt, ze wydane
W jego sprawie orzeczenie drastycznie odbiega od dotychczasowej, utrwalonej linii orzeczni-
czej, przyjmowanej w podobnych jego sprawach.

Skarzacy wskazal, ze od dor¢czenia mu postanowienia Sadu Rejonowego w S.
z 10 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) do wystapienia przez niego z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej uptynety cztery dni z trzy-
miesigcznego terminu na wniesienie skargi. Podal, ze dalszy bieg terminu powinien
rozpoczg¢ sie w dniu dor¢czenia pelnomocnikowi z urz¢du zawiadomienia 0 wyznaczeniu go
do reprezentowania skarzacego. Jednakze — zdaniem skarzacego — termin biegt dalej dopiero
od 24 maja 2020 r. z uwagi na jego zawieszenie na podstawie art. 15zzs ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.). Podkreslil, ze ,,[z] zakresu [powotanej] ustawy nie
wytaczono terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej” i stwierdzil, ze ,,termin na wnie-
sienie skargi mija w dniu 20 sierpnia 2020 r.” (s. 4 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skutecznosci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymogow
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p. TK).

2. Ztozona skarga nie spetnia warunkow formalnych, co uniemozliwia nadanie jej dal-
szego biegu.

2.1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
W ciggu trzech miesiecy od dorgczenia skarzgcemu ostatecznego rozstrzygnigcia W sprawie.
Termin ten w przypadku jego zawieszenia wynosi 90 dni (art. 36 u.0.t.p.TK w zwiagzku
z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c., w zwiazku z art. 111 i art. 114 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy liczy¢ od
dnia nastgpnego po dacie dorgczenia skarzgcemu ostatecznego rozstrzygnigeia (3 Stycznia
2020 r.), czyli od 4 stycznia 2020 r. Bieg terminu ulegl zawieszeniu 7 stycznia 2020 r. na sku-
tek przekazania przez skarzacego administracji Zaktadu Karnego w K., w ktérym przebywa,
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.
Ponownie termin zaczat biec 6 maja 2020 r., tj. od pierwszego dnia po dacie zawiadomienia
pelnomocnika z urzedu 0 wyznaczeniu go do reprezentowania skarzacego (art. 44 ust. 3 pkt 1
u.0.t.p.TK; data doreczenia zawiadomienia ustalona przez Trybunal z urz¢du). Termin do
zlozenia skargi uptynat zatem 31 lipca 2020 r. Rozpatrywana skarga zostata natomiast nadana
w urzedzie pocztowym 11 sierpnia 2020 r., a wigc po terminie. Okolicznos$¢ ta jest — zgodnie
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z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK — podstawg odmowy nadania
analizowanej skardze dalszego biegu.

Na marginesie Trybunat wskazuje, ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest
terminem materialnoprawnym (zob. m.in. postanowienia TK z: 25 czerwca 2014 r., sygn.
Ts 5/14, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 246; 17 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 143/17, OTK ZU
B/2019, poz. 21; 20 lutego 2020 r., sygn. Ts 191/19, OTK ZU B/2020, poz. 213). Z tego
wzgledu — wbrew twierdzeniom skarzacego — nie doszlo do zawieszenia biegu terminu do
zlozenia skargi na podstawie art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, ze
zm.).

2.2. Zwazywszy na istote zarzutdéw niekonstytucyjnosci powotanego przepisu,
Trybunal stwierdza ponadto, ze skarzacy nie speklil przestanki uprawdopodobnienia
naruszenia jego podmiotowych praw konstytucyjnych. Zgodnie z zakwestionowanym art. 78
8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zadaé, aby
wyznaczono mu obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, Zze nie jest w stanie
ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Podstawag odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu nie moze by¢ skorzystanie przez
oskarzonego z nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej,
niecodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 294).
Skarzacy zarzucit niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu rozumianego w ten sposob, ze
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze oskarzony nie jest
W stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i1 ro-
dziny, poniewaz sam pozbawil si¢ mozliwosci zarobkowania.

W ocenie Trybunatu skarzacy kwestionuje w istocie nie tres¢ art. 78 § 1 k.p.k., lecz
sposoOb jego zastosowania w indywidualnej sprawie. Skarzacy uwaza bowiem, ze ,,mamy (...)
do czynienia z sytuacja w ktorej w pozostatych [jego] sprawach (...) uznano, iz spetnit on
przestanki wyznaczenia mu obroncy z urzgdu, pomimo iz sprawy te niczym nie roznig si¢
przeciez co do stanu faktycznego, gdyz (...) w dalszym ciagu przebywa [on] w zaktadzie
karnym i w dalszym ciggu nie ma zadnych dochodow (...) [S]koro za§ w odniesieniu do
[niego] (...), sady orzekajace w takich samych stanach faktycznych, uznaty, ze wypetnia on
dyspozycje art. 78 § 1 KPK, to tak tez winny uzna¢ inne sady” (s. 3 skargi). Argumentacja
skarzacego zmierza zatem do wykazania, ze stwierdzenie wystgpienia w jego sprawie
podstawy uzasadniajacej odmowe wyznaczenia dla niego pelnomocnika z urzedu
doprowadzito do naruszenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Na tle okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy tak sformulowany zarzut nie moze by¢
przez Trybunal rozpoznany. Trybunat Konstytucyjny nie pelni bowiem funkcji kolejnej
instancji odwotawczej, nie bada zgodno$ci z prawem 1 stuszno$ci rozstrzygnie¢ podjetych
przez organy i sady. Kontroli Trybunatu nie podlega prawidtowos¢ ustalen dokonanych przez
organy administracji publicznej oraz sady i dokonana przez nie ocena, czy tez sposob
prowadzenia przez nie postgpowania badz zastosowanie lub odmowa zastosowania obowigzu-
jacych przepisow, lecz jedynie konstytucyjnos¢ tych przepiséw. Trybunat Konstytucyjny jest
bowiem sagdem prawa, a nie organem sprawujgcym nadzor judykacyjny nad sagdami.

Pomimo Ze praktyka stosowania prawa, w tym takze wadliwie uksztattowana,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, to dopuszczalne
jest uczynienie jej przedmiotem normy prawnej dekodowanej z danego przepisu zgodnie
z utrwalong praktyka jego wyktadni. Niezbedne jest zatem wczesniejsze utrwalenie sig,
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ustabilizowanie i upowszechnienie okreslonego sposobu rozumienia danego przepisu w pra-
ktyce jego stosowania, tj. nadanie mu przez organy stosujace prawo okreslonego znaczenia.
W rozpoznawanej skardze skarzacy nie podjat jednak préby dostarczenia argumentow
uzasadniajacych przyjecie, ze istnieje taka wlasnie powtarzalna i powszechna metoda
wykladni zaskarzonego przepisu. Wprost przeciwnie, wskazal, ze kwestionowane rozumienie
skarzonego przepisu ,,nie jest co prawda powszechnie akceptowane w orzecznictwie, niemniej
jednostkowe przypadki takiej interpretacji przez sady (jak choéby wilasnie Sad Rejonowy
w S.) prowadza do wniosku, iz konieczne jest jednoznaczne rozstrzygniecie o niekonsty-
tucyjnosci takiego rozumienia przepiséw”.

Powyzsze uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na pod-
stawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK.

2.3. Dodatkowo Trybunat wskazuje, ze skarzacy nie usungt stwierdzonych przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego brakéw formalnych rozpatrywanej skargi.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 21 stycznia 2021 r.
petnomocnik skarzacego przy pismie z 2 lutego 2021 r. (data nadania) doreczyt odpis skargi z
kompletem uwierzytelnionych zatacznikoéw i udokumentowat dat¢ ztozenia przez skarzacego
w administracji Zaktadu Karnego w K. wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
wniesienia skargi konstytucyjnej. Nie przedstawit jednakze zadanej wierzytelnej formy
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi wskazujac, ze
»pelnomocnikowi nigdy nie przedstawiono oryginatu w/w wniosku, zgodnie z procedura, nie
zostal on poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem”. Skutkuje to stwierdzeniem przez
Trybunal, Ze skarzacy nie wykonat zarzadzenia Prezesa Trybunatu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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