ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 maja 2024 r. Pozycja 104

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 109/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 wrzesnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
K.H.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 maja 2017 r.
(data nadania) K.H. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 77 ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.; dale;j:
p.u.s.p.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje dla sedziego delegowanego do sadu wyzszego
(wyzszej instancji) prawa do wynagrodzenia zasadniczego w stawce podstawowej, przewi-
dzianego dla s¢dziego tego sadu”, jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1
i 2 oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy kwestionuje ,,usunigcie” z porzadku prawnego art. 77 § 5 p.u.s.p. Uchylenie
tego przepisu dokonane — jak zarzucit — bez zadnego uzasadnienia, pozbawito go mozliwos$ci
uzyskania naleznej mu cz¢$ci wynagrodzenia, naruszylo zasady: rownosci, zakazu dyskrymi-
nacji w zatrudnieniu oraz sprawiedliwos$ci spolecznej, a takze zasady prawa pracy. W pismie
procesowym z 12 czerwca 2017 r. (data nadania), stanowigcym odpowiedZ na zarzadzenie
sedziego Trybunatu z 31 maja 2017 r. w sprawie usuni¢cia brakow formalnych skargi, skarza-
cy wskazal, ze w sprawie, ktorg przedstawil Trybunatowi, ,nie zostalo wydane orzeczenie
W trybie przewidzianym dla postepowania sagdowego”, gdyz z powodu uchylenia art. 77 § 5
p.u.s.p. ,,brak bylo podstawy prawnej (przepisu prawa materialnego) do dochodzenia w dro-
dze sadowej (przed sadem pracy) wynagrodzenia dodatkowego wynikajacego z rdznicy po-
mig¢dzy wynagrodzeniem, ktore skarzacy otrzymywatby w przypadku dalszego obowigzywa-
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nia w/w przepisu, a obecnie uzyskiwanym. (...) Tym samym naruszenie jego prawa nastgpito
Z mocy samego prawa’.

Postanowieniem z 26 wrzesnia 2017 r. (dorgczonym skarzacemu 3 pazdziernika
2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
stwierdziwszy, ze nie spetnia ona podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Jak zauwazyl Trybunal, w sprawie w zwigzku z ktérg skarzacy zainicjowat postepo-
wanie przed Trybunatem, ,nie wydano zadnej decyzji, ani zadnego orzeczenia sagdowego,
ktore legitymowatoby skarzacego do wniesienia skargi”. Niezaleznie od powyzszego Trybu-
nal podnidst, ze skarzacy nie wykazal, aby w jego sprawie doszto do naruszenia prawa do
wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajacej zakresowi powierzonych mu obowigzkow.

W zazaleniu z 6 pazdziernika 2017 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat posta-
nowienie Trybunatu zarzucajagc mu naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 59 ust. 1 pkt 2-4
oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Zdaniem skarza-
cego Trybunat blednie przyjat, ze warunkiem Sine qua non merytorycznego rozpoznania skar-
gi jest wydanie ostatecznego orzeczenia przez sad badz organ administracji publicznej. Skar-
zacy podnidst, ze w sprawie, w zwigzku z ktdra zainicjowat postepowanie przed Trybunatem,
nie zachodzi mozliwo$¢ uzyskania takiego rozstrzygniecia, jednak jego brak nie moze by¢
przeszkoda dla przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci przepisu, ktéry narusza jego pra-
wa. Zwrocil rowniez uwage, ze w mysl art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarge mozna wnie$¢ w ter-
minie 3 miesiecy od dnia dorgczenia nie tylko prawomocnego wyroku, lecz takze ostateczne;j
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. W zwiazku z tym adresowane do niego pi-
sma Ministra Sprawiedliwosci, delegujace go do pelnienia obowigzkow sedziego Sadu Apela-
cyjnego w K. i odwotujace go z tej funkcji, nalezy zaliczy¢ do kategorii ostatecznych roz-
strzygnig¢, z ktorymi ,,powinno si¢ taczy¢ zapewnienie wlasciwego wynagrodzenia przez caly
okres delegowania”. Zakwestionowane postanowienie — jak zarzucit skarzacy — catkowicie
pomija t¢ kwestie. W zwiazku z tym utrzymuje on, ze wbrew stanowisku Trybunatu i ,,wobec
braku innych $rodkéw i procedur ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw” istnieja podsta-
wy do merytorycznego rozpoznania skargi. Nie zgodzit si¢ takze z twierdzeniem Trybunatu,
ze w skardze nie wykazal, iz usuni¢cie z porzadku prawnego art. 77 § 5 p.u.s.p. jeszcze przed
delegowaniem skarzgcego przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego
Sadu Apelacyjnego w K. naruszylo jego konstytucyjne prawa. W ocenie skarzacego, ,,0d sa-
mego poczatku ustalenie wynagrodzenia (pozostawienie go na niezmienione] wysokosci) po-
zbawialo (...) [go] prawa do wynagrodzenia w wysokos$ci odpowiadajacej zakresowi powie-
rzonych mu obowiazkéw oraz miato charakter dyskryminujacy, co stanowito dodatkowo na-
ruszenie przepisow ustawy Kodeks Pracy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) stanowi
podstawe wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunatl rozpatruje zazalenie w sktadzie trzech
sedzidw na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8
u.o0.t.p.TK). Rozpoznajac zazalenie bada zakwestionowane postanowienie pod katem prawi-
dlowego zidentyfikowania w nim przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej bylo ustalenie,
ze w sprawie w zwiazku z ktora skarzacy wystapit do Trybunatu nie zostalo wydane orzecze-
nie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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2.1. W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzacy nie uwzglednit tego, ze z woli
ustrojodawcy wyrazonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, naruszenie praw wystepujacego ze skar-
g3 nastepuje w wyniku orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej wydanego na
podstawie przepisu, ktérego zgodnos¢ z Konstytucja kwestionuje on W skardze. Zawsze wigc
przed jednym z tych organéw, w indywidualnej sprawie skarzacego musi toczy¢ si¢ postepo-
wanie, ktore zostanie zakonczone orzeczeniem, od ktérego skarzacemu nie bedzie juz przy-
stugiwat zaden $rodek prawny pozwalajacy na uruchomienie innego postepowania, ktoérego
przedmiotem byloby zweryfikowanie tego orzeczenia. Z tego powodu art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK
uzaleznia wniesienie skargi od wyczerpania drogi prawnej, o ile jest ona przewidziana, a tak-
ze okresla termin do wniesienia skargi, wigzac go $cisle z data dorgczenia prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

2.2. Jak stwierdzit Trybunat w postanowieniu z 24 listopada 2004 r. (sygn. Ts 72/04,
OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 310): ,,Jedna z przestanek, od ktérych zalezy prawidlowe i praw-
nie skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej, jest wydanie przez sad lub organ administra-
cji publicznej na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu (przepiséw) ostatecznego
orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego (...) Prze-
stanka skuteczno$ci skargi konstytucyjnej jest bowiem tylko takie naruszenie tych wolnos$ci
| praw, ktore nastgpito w sposob kwalifikowany, a mianowicie przez wydanie ostatecznego
orzeczenia. Nawet wiec w przypadku oczywistego naruszenia przepisOw Konstytucji okresla-
jacych wolnosci 1 prawa czlowieka 1 obywatela Trybunat Konstytucyjny nie ma uprawnienia
do rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, jezeli naruszenie to nie jest nastepstwem wydania osta-
tecznego orzeczenia”.

2.3. Konkludujac, warunkiem Sine qua non rozpoznania skargi przez Trybunat jest od-
niesienie sformutowanych w niej zarzutéw do przepiséw ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia prowadzacego do naruszenia konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw skarzacego. Brak takiego orzeczenia upodabnia skarge konstytu-
cyjng do skargi powszechnej (actio popularis), nieprzewidzianej przepisami polskiego prawa,
albo tez wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm, ktéry mogg ztozy¢ jedynie podmioty
okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

2.4. Skarzacy w piSmie procesowym, stanowiacym odpowiedz na zarzadzenie sedzie-
go Trybunalu wzywajace do usunigcia brakow formalnych skargi, w sposéb jednoznaczny
stwierdzil, ze w sprawie, w zwiazku z ktorg wystapil do Trybunatu, nie zostalo wydane roz-
strzygniecie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK. W konse-
kwencji, wobec braku ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach skarzacego, w postanowieniu
Z 26 wrzesnia 2017 r. Trybunal zasadnie uznat, Zze zlozona skarga nie speinia podstawowego
warunku przekazania jej do merytorycznej oceny.

3. W zazaleniu skarzacy podniosl, ze pisma Ministra Sprawiedliwosci delegujace go
do petienia obowiazkow sedziego Sadu Apelacyjnego w K. i odwotujacego go z tej funkcji
nalezy traktowac jak wladcze rozstrzygnigecia w zakresie jego konstytucyjnych praw.

W odniesieniu do powyzszego Trybunal przypomina, Ze podstawa zazalenia jest za-
rzut skarzacego majacy za przedmiot uchybienia, ktére jego zdaniem zaszty przy wydaniu
skarzonego postanowienia. Zarowno w skardze konstytucyjnej jak i w odpowiedzi na wezwa-
nie do usuniecia jej brakow formalnych skarzacy jednoznacznie wskazal, ze w jego sprawie
nie zostalo wydane ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
W zwigzku z tym, opinia skarzacego na temat waloru zatgczonych do skargi dokumentow,
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ktore — jego zdaniem — nalezy traktowa¢ jako rozstrzygniecia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji 1 art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, nie moze mie¢ znaczenia dla oceny prawidlowosci wy-
danego przez Trybunal postanowienia. Ponadto, nie oceniajac pod katem skargi konstytucyj-
nej charakteru pism Ministra Sprawiedliwo$ci, Trybunal zwraca uwage, ze nie dotyczyly one
kwestii, ktore legly u podstaw analizowanej skargi. Nie stanowig one bowiem rozstrzygni¢cia
w przedmiocie wynagrodzenia, ktore przystugiwatoby skarzacemu, tj. o prawie, ktore — jego
zdaniem — zostato naruszone.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednil zazalenia.
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