ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 maja 2024 r. Pozycja 103

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 109/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.H. w sprawie
zgodnosci:
art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 178
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 maja 2017 r.
(data nadania) K.H. (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie, ze art. 77 ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.; dalej:
p.u.s.p.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje dla sedziego delegowanego do sadu wyzszego
(wyzszej instancji) prawa do wynagrodzenia zasadniczego w stawce podstawowej, przewi-
dzianej dla s¢dziego tego sadu”, jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1i 2
oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Skarga zostala sformulowana w zwiazku z nastepujaca sprawa. Skarzacy — sedzia Sa-
du Okregowego w K. — zostal z dniem 1 maja 2013 r., na podstawie art. 77 § 1 p.u.s.p., odde-
legowany przez Ministra Sprawiedliwos$ci do pelnienia obowiazkéw sedziego Sadu Apelacyj-
nego w K., o czym zostat poinformowany pismem z 13 marca 2013 r. (znak: [...]). Powierzo-
ne obowiazki petnit do 31 marca 2017 r., tj. do dnia odwotania go przez ministra na podsta-
wie art. 77 ust. 4 p.u.s.p. (pismo z 20 marca 2017 r., znak: [...]).

Do skargi skarzacy dotaczyt pismo z 19 stycznia 2017 r. (znak: [...]), w ktorym Prezes
Sadu Okregowego w K. — na podstawie art. 91 § 1c i 8 2 p.u.s.p. — ustalit mu wynagrodzenie
wedlug — przewidzianej dla sedziéw sadow okrggowych — stawki 6 i mnoznika 2,65.

W zarzadzeniu z dnia 31 maja 2017 r. (dor¢czonym skarzacemu 6 czerwca 2017 r.)
sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwal skarzacego do uzupeknienia brakéw formalnych
skargi, tj. do: wskazania ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji;
udokumentowania daty dorgczenia skarzacemu tego orzeczenia; doktadnego okreslenia
przedmiotu skargi konstytucyjnej, przez wyjasnienie, czy skarzacy kwestionuje caly art. 77
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p.u.s.p. w zakresie, w jakim ,nie przewiduje dla sedziego delegowanego do sadu wyzszego
(wWyzszej instancji) prawa do wynagrodzenia zasadniczego w stawce podstawowej, przewi-
dzianego dla sedziego tego sadu”, czy tylko okreslone jednostki redakcyjne (tj. § 1, 2, 3 etc.)
W tym zakresie; wskazanie, jakie wolno$ci lub prawa skarzacego wyrazone w art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji — i w jaki sposob — zostaty na-
ruszone. Ponadto, w zwiazku ze stwierdzeniem przez skarzacego w konkluzji wywodu, ze
art. 77 p.u.s.p. ,,nie tylko narusza powotane przepisy Konstytucyjni RP lecz jest sprzeczn[y]
Z obowigzujacym porzadkiem prawnym”, skarzacy zostal wezwany do wyjasnienia, czy pod-
stawami wniesionej do Trybunatu skargi sa tylko przywotane w jej petitum przepisy ustawy
zasadniczej, czy takze inne regulacje prawa powszechnie obowigzujacego.

W pismie procesowym zilozonym 12 czerwca 2017 r. (data nadania) skarzacy odniost
si¢ do zarzadzenia. Wskazat, ze w sprawie, ktorg przedstawit Trybunatowi ,,nie zostato wyda-
ne orzeczenie w trybie przewidzianym dla postgpowania sagdowego”, gdyz z powodu uchyle-
nia art. 77 § 5 p.u.s.p. ,,brak byto podstawy prawnej (przepisu prawa materialnego) do docho-
dzenia na drodze sadowej (przed sadem pracy) wynagrodzenia dodatkowego wynikajacego
Z réznicy pomiedzy wynagrodzeniem, ktore skarzacy otrzymywalby w przypadku dalszego
obowigzywania w/w przepisu, a obecnie uzyskiwanym. (...) Tym samym naruszenie jego
prawa nastgpito z mocy samego prawa”. W zwigzku z tym, skarzacy wyjasnil, ze kwestionuje
»usuniecie” z porzadku prawnego art. 77 § 5 p.u.s.p. Uchylenie tego przepisu dokonane — jak
zarzucit — bez zadnego uzasadnienia pozbawito go mozliwo$ci uzyskania naleznej mu czesci
wynagrodzenia, naruszyto zasady: rownosci, zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu oraz spra-
wiedliwosci spolecznej, a takze zasady prawa pracy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre§lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

2. W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK jednym z warunkow
rozpoznania przez Trybunat skargi jest wydanie na podstawie zaskarzonego aktu normatyw-
nego wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, w ktdrym orzeczono ostatecznie o konsty-
tucyjnych wolno$ciach lub prawach skarzacego. Wprawdzie przedmiotem kontroli w postg-
powaniu skargowym jest zgodno$¢ z Konstytucjg kwestionowanego aktu normatywnego, to
jednak wydanie ,,ostatecznego orzeczenia” przez sad badz organ administracji publicznej jest
warunkiem sine qua non zainicjowania tej formy kontroli przed Trybunatem. Wynika to
Z przyjete] przez polskiego ustrojodawce konstrukcji skargi konstytucyjnej, zgodnie z ktorg
instytucja ta stuzy uruchomieniu post¢gpowania 0 charakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym
wobec innych $rodkéw i procedur ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego.

W sprawie, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, nie wydano zadnej decyzji ani
zadnego orzeczenia sgdowego, ktore legitymowatoby skarzacego do wniesienia skargi. Anali-
zowany $rodek prawny nie spetnia zatem podstawowego warunku okre§lonego w art. 79 ust.
1 Konstytucji, wigc wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne.

Okolicznos$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK — przestankag odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.
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3. Niezaleznie 0d powyzszego Trybunal zwraca uwagg na to, ze W mysl art. 79 ust. 1
Konstytucji skarge moze wnies¢ kazdy ,,czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty na-
ruszone”. To oznacza, ze aby Trybunat mégl rozpozna¢ skarge, skarzacy musi wykazaé, iz
W sprawie zwigzku z ktorg zainicjowal postgpowanie przed Trybunatem doszto do naruszenia
przystugujacych mu wolnos$ci lub praw.

Istota zarzutéw sformutowanych w skardze dotyczy pozbawienia skarzacego prawa do
wynagrodzenia w wysokos$ci odpowiadajacej zakresowi powierzonych mu obowigzkow. Na-
ruszenie tego prawa skarzacy laczy z ,,usunigciem” z porzadku prawnego art. 77 § 5 p.u.s.p.,
ktory stanowil, ze sedzia delegowany do sadu wyzszego, po sze$ciu miesigcach delegowania,
na pozostaty okres delegacji uzyskiwatl prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce pod-
stawowej, przewidzianego dla sedziego tego sadu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis ten
zostal uchylony przez ustawodawce z dniem 28 marca 2012 r., a zatem jeszcze przed delego-
waniem skarzacego przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia obowiazkoéw sedziego w Sa-
dzie Apelacyjnym w K. W zwigzku z tym, nowelizacja art. 77 p.u.s.p. nie miala zadnego
wplywu na p6zniejsze ustalenie wynagrodzenia skarzgcego, a zatem na zarzucane w skardze
naruszenie praw.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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