ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 maja 2024 r. Pozycja 102

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 103/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 23 lutego 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.B.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 lipca
2020 r. (data nadania) M.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
zarzucil niezgodnos$¢:

a) art. 99a w zwigzku z art. 457 § 21 3 w zwigzku z art. 424 § 1 pkt 1 1 2 oraz art. 424
8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 42 ust. 1-3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176
ust. 1 w zwiagzku z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2; art. 31 ust. 1-3;
art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,pozwala sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia na for-
mularzu, w taki sposob, ktory uniemozliwia poznanie rozumowania sadu i nie pozwala takze
pozna¢ rozumowania sadu II instancji, a takze pozwala na nierozwazenie wszystkich wnio-
skow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym”,

b) art. 523 § 2 w zwiazku z art. 519 w zwiazku z art. 539a § 1-3 w zwiagzku z art. 437
I art. 439 w zwiazku z art. 433 § 2 k.p.k. z art. 42 ust. 1-3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1; art 31 ust. 1-3; art. 2; art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
,ogranicza mozliwo$¢ wniesienia kasacji lub skargi od [w]yroku [s]adu II [i]nstancji w zakre-
sie braku mozliwo$ci zaskarzenia kazdego orzeczenia II instancji, ktdre nie odnosi si¢ do
srodkow odwotawczych, zwlaszcza apelacji 1 podniesionych w tych §rodkach zarzutow, kasa-
cja badz skarga do SN’
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2. Postanowieniem z 23 lutego 2021 r. (dorgczonym skarzgcemu 10 marca 2021 r.)
Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W odniesieniu do przepiséw wskazanych w pkt 1 lit. a niniejszego postanowienia
Trybunat stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia zarzutu niekonstytu-
cyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania prawa. Trybunal podniost, ze
skarzacy kwestionuje przede wszystkim orzeczenia wydane w jego sprawie, a nie przepisy
wskazane w petitum skargi. Wyjasnit rowniez, ze przepisy te nie okreslajg tresci urzgdowych
formularzy. Ich wzory zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie wzorow formularzy uzasadnien wyrokoéw oraz sposobu ich
wypetniania (Dz. U. poz. 2349).

Odmawiajac nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w czgsci dotyczacej prze-
pisow wskazanych w pkt 1 lit. b niniejszego postanowienia Trybunat wskazat, ze brak mozli-
wosci wniesienia kasacji oraz skargi wynika wylacznie — odpowiednio i a contrario —
z art. 523 8 2 oraz z art. 539a k.p.k. Na tej podstawie uznat, ze zarzuty dotyczace przepisow
wskazanych zwigzkowo, tj. art. 519, art. 437, art. 439 oraz art. 433 § 2 k.p.k. sa oczywiscie
bezzasadne. Trybunat wyjasnit rowniez, ze skarzacy nie podjat proby wniesienia ani kasacji,
ani skargi do Sadu Najwyzszego. Tym samym nie dysponuje on orzeczeniem, ktore potwier-
dzatoby ich niedopuszczalno$¢ w jego sprawie. Odwotat si¢ przy tym do swojego wczesniej-
szego orzecznictwa, zgodnie z ktérym naruszenie wolnosci i praw, o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter osobisty oraz bezposredni. Oznacza to, ze skarza-
cy w celu wyczerpania drogi prawnej przed wystapieniem ze skarga, ktorej przedmiotem jest
zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu, zobowigzany jest wnie$¢ srodek zaskarze-
nia od orzeczenia, od ktdrego — jego zdaniem — $rodek ten nie przystuguje. Dopiero z chwilg
otrzymania orzeczenia o niedopuszczalnosci tego srodka prawnego, skarzacy uzyskuje osta-
teczne orzeczenie o jego konstytucyjnym prawie do sadu (zob. postanowienie pelnego sktadu
Trybunatu z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Trybunat wyjasnit takze, ze art. 523 § 2 k.p.k. byt juz przedmiotem kontroli w sprawie
zakonczonej wyrokiem z 17 maja 2004 r. sygn. SK 32/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44).
W powyzszym orzeczeniu uznano, ze przepis ten jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Na tej podstawie Trybunat stwierdzil, ze ponowne wydanie wyroku w sprawie
konstytucyjnosci art. 523 § 2 k.p.k. jest zbedne w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), co — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK — stanowi przestank¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
w czesci dotyczacej art. 523 § 2 k.p.k.

Odnos$nie natomiast do art. 539a k.p.k. wyjasnit, ze skarga do Sadu Najwyzszego,
o0 ktérej stanowi ten przepis, przystuguje od wyroku sagdu odwotawczego uchylajacego wyrok
sadu pierwszej instancji 1 przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania. Tymczasem
wyrok sadu odwotawczego zapadly w sprawie skarzacego utrzymywat w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji. W konsekwencji — w ocenie Trybunatu — przepis ten nie mogt mie¢ zasto-
sowania w sprawie skarzacego. Trybunal w zwigzku z powyzszym uznal, ze skarga w zakre-
sie dotyczacym art. 539a k.p.k. jest niedopuszczalna, co stanowi przestank¢ odmowy nadania
jej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

3. W zazaleniu z 17 marca 2021 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie, skarza-
cy zarzucit Trybunatowi, Ze blednie uznat on, iz wniesiona skarga jest oczywiscie bezzasadna.
W jego ocenie Trybunat, w sktadzie jednoosobowym, rozpoznat merytorycznie skarge, gdy
tymczasem jej wstgpna kontrola powinna ograniczy¢ si¢ wylacznie do spelnienia wymogow
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formalnych. Wyjasnit ponadto, Zze we wniesionej skardze konstytucyjnej wskazat normy
prawne odnoszace si¢ do uzasadnienia urzedowych formularzy oraz normy dotyczace kasacji.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podnidst, ze sformutowany w orzecznictwie
Trybunatu wymdg, zgodnie z ktorym jezeli skarzgcy kwestionuje okreslony sposob stosowa-
nia danego przepisu powinien wykaza¢ istnienie w tym przedmiocie utrwalonej i jednolitej
linii orzeczniczej, nie ma podstaw w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zaznaczyl, ze nawet jezeli
bylby on jedynym adresatem normy prawnej, to i tak Trybunat ,,ma obowigzek rozpoznaé
merytorycznie skarge w odpowiednim nie jednoosobowym sktadzie”.

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazal, ze kwestionuje on sam wymog, aby uzasad-
nienia wyrokow w sprawach karnych byly sporzgdzane na urzedowych formularzach. Stwier-
dzit, ze z istoty wyroku karnego wynika, ze nie moze on by¢ ,,derogowan[y| do nawet najdo-
skonalszej 1 najtadniejszej tabelki (...)”. Jego zdaniem narusza to prawo do rzetelnego procesu
w sprawie karnej. Podkreslil, ze w skardze zakwestionowano art. 99a w zwigzku z art. 457 8 2
i3 wzwiazku z art. 424 § 1 pkt 112 1 art. 424 § 2 k.p.k., a nie art. 457 8 2 i 3 w zwigzku
zart. 424 pkt 11 2 i art. 424 § 1 k.p.k., a zatem ,,[z]askarzono formularz”. Zaznaczyt przy
tym, ze w jego sprawie tak wykorzystano urzedowy formularz w II instancji, ,,aby uzasadnie-
nia faktycznie nie sporzadzié”.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu niekonstytucyjnosci braku mozliwosci wniesienia ka-
sacji od wskazanego przez niego wyroku sadu drugiej instancji wskazat, ze Trybunal w za-
skarzonym postanowieniu btgdnie uznal, ze ma on ,,roszczenie do panstwa o prawo do kasa-
cji”. Podkreslit, ze we wniesionej skardze wskazano jedynie, ze ustawodawca nie ma w tym
zakresie swobody. Stwierdzit, ze ,,[w]tasnie ten brak swobody winien zbada¢ Trybunat”.

Wyjasnit ponadto, ze w skardze, w co najmniej minimalnym stopniu, uprawdopodob-
niono naruszenie Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia tego postanowienia. Trybunat, w skladzie trzech s¢dzidow, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu pra-
widlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformulowane w zaza-
leniu nie zasluguja na uwzglednienie.

2.1. Odnoszac si¢ do twierdzenia skarzacego, ze w skardze zakwestionowatl on sam
wymag, aby uzasadnienia wyrokow w sprawach karnych byly sporzadzone na urzedowych
formularzach, Trybunat zwraca uwagg, ze art. 99a w zwigzku z art. 457 § 2 1 3 w zwiagzku
zart. 424 8 1 pkt 11 2 oraz art. 424 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; da-
lej: k.p.k.) zostal zakwestionowany w zakresie, W jakim ,,pozwala sporzadzi¢ uzasadnienie
orzeczenia na formularzu, w taki sposob, ktoéry uniemozliwia poznanie rozumowania sadu
I nie pozwala pozna¢ rozumowania takze sadu II instancji, a takze pozwala na nierozwazenie
wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym”. Powyzszy zakres
zaskarzenia jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy kwestionuje to, w jaki sposob urzedowy
formularz wykorzystywany jest przez sady w sprawach karnych. Analiza uzasadnienia skargi
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prowadzi za§ do wniosku, ze skarzacy kwestionuje przede wszystkim rozstrzygnigcie wydane
W jego sprawie. Nalezy przypomnie¢, ze jednym z warunkdw nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK, jest zakwestionowanie w skardze normy prawnej, naruszajacej konstytucyj-
ne wolno$ci lub prawa skarzacego 0 charakterze ogélnym (norma generalno-abstrakcyjna),
a nie indywidualno-konkretnym (akt stosowania prawa) — (zob. wyrok pelnego sktadu TK
z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Trybunat Konstytu-
cyjny nie jest uprawniony do kontrolowania aktéw stosowania prawa. W zakresie kognicji
Trybunatu miesci si¢ natomiast dokonywanie kontroli konstytucyjnos$ci tre§ci normatywne;j
przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni (zob. wyrok TK
z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85). Wowczas przedmio-
tem kontroli konstytucyjnosci moze sta¢ si¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu
zgodnie z ustalong praktyka (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 83). Niemnigj to na skarzagcym spoczywa ci¢zar wykazania istnienia utrwa-
lonej i jednolitej linii orzeczniczej odnoszacej si¢ do zaskarzonego przepisu. Trybunal w za-
skarzonym postanowieniu stusznie zauwazyt, ze skarzacy nie wskazat zadnego orzeczenia czy
pogladu doktryny, ktore potwierdzalyby zakwestionowang przez niego praktyke. W konse-
kwencji slusznie uznano, ze skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia zarzutu niekonsty-
tucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania prawa.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zazalenie w powyzszym zakresie jest
bezzasadne.

2.2. W odniesieniu natomiast do odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu w zakresie dotyczacym art. 523 § 2 w zwigzku z art. 519 w zwigzku z art. 539a § 1-3
W zwigzku z art. 437 1 art. 439 w zwiazku z art. 433 § 2 k.p.k. Trybunal zauwaza, ze skarzacy
nie ustosunkowat si¢ do zadnej z podstaw odmowy dotyczacej powyzszego przepisu. Wskazat
jedynie, ze Trybunat btednie uznat, ze ma on ,,roszczenia do panstwa o prawo do kasacji”, co
w zaden sposob nie odnosi si¢ do argumentacji przedstawionej w zaskarzonym postanowie-
niu.

Majac to na uwadze nalezy uznac, ze zazalenie w powyzszym zakresie jest bezzasad-
ne.

2.3. Skarzacy stawia roOwniez zarzut, ze Trybunal w zakwestionowanym postanowie-
niu ,,w istocie w sktadzie jednoosobowym rozpoznal merytorycznie skarge”. Odnoszac si¢ do
powyzszego nalezy przypomnieé, ze Trybunal na etapie wstepnej kontroli skargi nie bada
wylacznie tego, czy spelnia ona wymogi formalne przewidziane w u.o.t.p.TK, ale réwniez,
czy nie jest ona oczywiscie bezzasadna. Wynika to z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK, przewidu-
jacego mozliwos¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z powodu jej
oczywistej bezzasadnosci. Oznacza to, ze Trybunatl na etapie wstgpnej kontroli bada skarge
rowniez merytorycznie, chociaz w ograniczonym zakresie.

Przechodzac do dalszej analizy nalezy zauwazy¢, ze Trybunat stwierdzit oczywista
bezzasadno$¢ w odniesieniu do:

—art 519, art. 437, art. 439 oraz art. 433 § 2 k.p.k. oraz

— art. 99a w zwiagzku z art. 457 § 2 1 3 w zwiagzku z art. 424 § 1 pkt 11 2 oraz art. 424
82 k.p.k.

W odniesieniu do pierwszej grupy przepisow Trybunat wyjasnit, ze kwestionowany
przez skarzacego brak mozliwosci wniesienia kasacji oraz skargi wynika wylacznie — odpo-
wiednio i a contrario — z art. 523 8 2 oraz z art. 539a k.p.k. Nie mozna tego wnioskowaé
z wyktadni innych przepisow wskazanych przez skarzacego zwiazkowo, tj. art 519, art. 437,
art. 439 oraz art. 433 § 2 k.p.k. Skarzacy nie przedstawil zadnych argumentoéw, ktére zaprze-
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czytyby powyzszemu twierdzeniu. Skoro skarzacy kwestionuje norm¢ prawna, ktora nie wy-
nika ze wskazanych przepiséw, trafnie uznano, ze jest ona oczywiscie bezzasadna. Kwestia ta
nie wymaga poglebionej analizy i jest widoczna ,,na pierwszy rzut oka”.

Tozsama uwaga dotyczy drugiej grupy przepisoOw. Trybunal w zaskarzonym postano-
wieniu prawidtowo uznal, Zze skarzacy kwestionuje przede wszystkim tres¢ formularzy uza-
sadnien wyrokow w sprawach karnych. Zostalty one okre§lone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyro-
kow oraz sposobu ich wypeiania (Dz. U. poz. 2349), ktore nie zostalo wskazane przez skar-
zacego jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie. Zakwestionowany przez skarzacego
art. 99a § 2 k.p.k. zawiera jedynie delegacje ustawowa do wydania przedmiotowego rozpo-
rzadzenia oraz wytyczne odnos$nie jego treSci. Nie sposob jednak uznaé, ze okres§la on samg
tre§¢ formularzy. Analogiczna uwaga dotyczy pozostatych wskazanych przez skarzacego
przepisow. W konsekwencji zasadnie uznano, ze zarzuty skarzacego sg nieadekwatne do za-
kwestionowanych przepiséw, a tym samym oczywiscie bezzasadne.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy uznaé, ze zazalenie w powyzszym zakresie jest
bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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