ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 maja 2024 r. Pozycja 101

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 103/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.B. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 99a w zwiazku z art. 457 § 2 1 3 w zwigzku z art. 424 § 1 pkt 11 2
i art. 424 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,pozwala
sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia na formularzu, w taki sposob, ktory
uniemozliwia poznanie rozumowania sadu i nie pozwala takze poznaé
rozumowania sadu II instancji, a takze pozwala na nierozwazenie wszystkich
whnioskOw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym” z art. 42 ust. 1-3
w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 78
w zwigzku z art. 31 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2; art. 31 ust. 1-3; art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 523 § 2 w zwigzku z art. 519 w zwigzku z art. 539a § 1-3 w zwigzku
z art. 437 i art. 439 w zwiazku z art. 433 § 2 ustawy wymienionej w punkcie
1 w zakresie, w jakim ,,ogranicza mozliwo$¢ wniesienia kasacji lub skargi od
[w]lyroku [s]adu II Instancji w zakresie braku mozliwosci zaskarzenia
kazdego orzeczenia II instancji, ktére nie odnosi si¢ do S$rodkéw
odwotawczych, zwlaszcza apelacji 1 podniesionych w tych $rodkach
zarzutow, kasacja badz skarga do SN”, z art. 42 ust. 1-3 w zwiazku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 78 w zwigzku z art. 31
ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1; art 31 ust. 1-3; art. 2;
art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lipca

2020 r. (data nadania) M.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika ustano-
wionego z wyboru, wystapit z Zadaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
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Skarzacy wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z 10 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...];
dalej: wyrok Sadu Rejonowego) zostat skazany na kare gczng 2 lat pozbawienia wolnosSci
warunkowo zawieszong — tytulem proby — na okres 4 lat oraz kar¢ taczng grzywny w liczbie
300 stawek dziennych, przy czym wysokos¢ jednej stawki dziennej ustalono na 30 ztotych.
Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okrggowego W Z. z 17 stycznia
2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Okregowego).

2. Skarzacy podnosi w skardze dwa gtowne zarzuty.

Istota pierwszego polega na ,blednej konstrukcji formularza uzasadnien wyrokéw
w sprawach karnych” (s. 5 skargi). Wskazuje on, ze prawo do uzyskania uzasadnienia orze-
czenia sadu drugiej instancji podlega ochronie art. 45 Konstytucji. Podkresla, ze uzasadnienie
sadu drugiej instancji powinno odnosi¢ si¢ do istoty postepowania drugoinstancyjnego, a wiec
zawiera¢ rozwazenie wszystkich wnioskéw oraz zarzutow podniesionych w $rodku
zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego formularz ,,pozwala pozorowa¢ uzasadnienie, ktore takiego
standardu nie spetnia” (S. 5 skargi). Skarzacy twierdzi, ze sad drugiej instancji nie odnidst si¢
w jego sprawie do wigkszosci zarzutow apelacji, nie rozpoznat istoty sprawy, przez co
zapewnit ,,fasadowg kontrole apelacyjng” (s. 6 skargi). Podnosi tez, ze ustawodawca powinien
natozy¢ na sad drugiej instancji obowigzek wskazania katalogu zarzutéw i dowodow oraz
zobowigza¢ go do odniesienia si¢ do kazdego z nich (s. 8 skargi). W ocenie skarzacego brak
rzetelnego uzasadnienia sagdu drugiej instancji i ,,narzedzie w postaci formularza™ naruszaja
prawo do rzetelnego procesu i prawo do sadu, niweczac jednoczesnie prawo do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji). Skarzacy podkresla, ze w zwigzku z tym, ze formularz jest nieczy-
telny, brak jest mozliwosci odtworzenia rozumowania sagdu drugiej instancji, a to skutkuje
tym, ze postepowanie karne jest tylko pozornie dwuinstancyjne, co jest sprzeczne z art. 176
ust. 1 i art. 78 Konstytucji (s. 8-9 skargi).

Uzasadniajac drugi zarzut skarzacy wskazuje, ze ,,ustawodawca nie jest do konca
swobodny okreslajac, kiedy jest kontrola nadzwyczajna w Sadzie Najwyzszym, a Kiedy nie”.
Problem nierzetelnych uzasadnien sadow drugiej instancji wynika, W jego ocenie, z braku
kontroli przez Sad Najwyzszy ,.spraw niekasacyjnych”. Zdaniem skarzacego dziala to
demoralizujaco na sady drugiej instancji i tworzy podwdjny standard orzekania w sprawach
kasacyjnych oraz niekasacyjnych. Uwaza on, ze Sad Najwyzszy powinien kontrolowac ,,po
skardze strony w kazdej sprawie (w tym wykroczeniowej), czy sad II instancji odniost si¢ do
wszystkich zarzutow apelacji” (s. 10 skargi). Twierdzi, ze motywowaloby to sady drugiej
instancji do rozpoznawania wszystkich zarzutow. Podkresla, ze gdyby w jego sprawie istniata
mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej, sady nie moglyby nie odnies¢ si¢ do istoty linii
obrony. Zaznacza, ze jego zarzut dotyczy pominig¢cia prawodawczego, a wigc Trybunal ma
kognicjg, aby orzeka¢ w tej sprawie. Wskazal rowniez, ze w tak okres§lonym przedmiocie
kontroli, samodzielnym wzorcem kontroli w zakresie zasady zaufania do panstwa i stanowio-
nego przezen prawa oraz zasady sprawiedliwos$ci spotecznej moze by¢ art. 2, a takze art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji. Jak podkresla, ,,[...] prawo czlowicka do sadu i rzetelnego procesu,
a zwlaszcza realizujace prawo czlowieka do obrony wymaga, aby mozliwa byta kontrola
(analogiczna, jak w przypadku skargi z art. 539a k.p.k.) nierozwazenia wszystkich wnioskow
1 zarzutow wskazanych w $rodku odwolawczym, bowiem w sprawach niekasacyjnych, sady
Il instancji pomijaja «istote sprawy» przemilczaja zarzuty apelacji i niweczg w ten sposob
prawo do sadu, ktore realizuje prawo cztowieka do obrony, tak jak w tej sprawie” (S. 14 skar-
gi).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 19 sierpnia 2020 r. (dorg-
czonym skarzacemu 7 wrzesnia 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usuni¢cia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez:
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a) doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem wyroku Sadu
Rejonowego oraz wyroku Sadu Okregowego,

b) udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego jako ostateczne, w zwig-
zku z niedotgczeniem koperty wymienionej jako zatgcznik do skargi konstytucyjnej,

c¢) nadestanie 2 kompletéw zatgcznikéw do skargi konstytucyjne;.

W pismie z 14 wrzesnia 2020 r. (data nadania) skarzacy usungt powyzsze braki.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przed przystapieniem do wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej Trybunat
uznat za konieczne przypomnieé, ze nie jest organem witasciwym do dokonywania kontroli
prawidtowosci orzeczen sadéw ani praktyki wyktadni i stosowania przez nie przepiséw. Try-
bunat nie jest, w szczegdlno$ci, organem sprawujacym nadzor judykacyjny nad sgdami
w zakresie orzekania, a wiec nie moze by¢ upatrywany jako kolejna instancja odwotawcza od
orzeczen sagdowych. Istota postgpowania przed Trybunalem jest ocena tego, czy tres¢ zaskar-
zonych przepisow aktdw normatywnych jest zgodna ze standardem konstytucyjnym wyzna-
czajagcym tre$¢ gwarancji konstytucyjnego prawa lub konstytucyjnej wolnosci tego, kto
wniost skarge konstytucyjng. Skarga musi by¢ ,,zawsze «skargg na przepis», a nie na jego
konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadziloby do niekonstytucyjnego skutku.
Kontrola stosowania prawa przez sady — cho¢by nawet blednego — pozostaje poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131).

3. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastepujace przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze
zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu:

—art. 99a:

,,8 1. Uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego i wy-
roku tacznego, oraz wyroku sadu odwotawczego 1 wyroku wydanego w postgpowaniu
0 wznowienie postepowania sporzadza si¢ na formularzu wedtug ustalonego wzoru.

8 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory formularzy
uzasadnien wyrokodw oraz sposob ich wypelniania, majac na uwadze konieczno$¢ zamiesz-
czenia w nich niezbednych informacji wskazanych w ustawie, w sposdb umozliwiajacy nale-
zyte sporzadzenie przez uprawnionego srodka zaskarzenia, a takze wtasciwe dokonanie kon-
troli wyroku w razie wniesienia takiego Srodka”;

—art. 457821 3:

»$ 2. Jezeli sad zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie
sporzadza si¢ na wniosek strony, chyba ze zostalo zlozone zdanie odrgbne. Przepisy art. 422
i art. 423 stosuje si¢ odpowiednio.

8 3. W uzasadnieniu nalezy poda¢, czym kierowatl si¢ sad wydajac wyrok oraz dlacze-
go zarzuty 1 wnioski apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne”;

—art. 4248 1 pkt1i 2, art. 424 § 2:

,»$ 1. Uzasadnienie powinno zawiera¢ zwigzte:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
W tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych;
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2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

8 2. W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okoliczno$ci, ktore sagd miat
na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary, srodkow zabezpieczajacych oraz przy innych rozstrzygni¢ciach zawartych w wyro-
ku”;

—art. 523 § 2:

,»$ 2. Kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania”;

—art. 519:

,Od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego postepowanie oraz od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego moze by¢ wniesiona ka-
sacja. Przepisu art. 425 § 2 zdanie trzecie nie stosuje si¢”;

—art. 539a § 1-3:

,»3 1. Od wyroku sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji
| przekazujgcego sprawe¢ do ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sadu
Najwyzszego.

8 2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w catosci lub w czgsci.

8 3. Skarga moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu naruszenia art. 437 lub z powo-
du uchybien okreslonych w art. 439 § 17;

—art. 437:

,»$ 1. Po rozpoznaniu $rodka odwotawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie
lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w cato$ci lub w czgsci.

8 2. Sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do isto-
ty, lub uchyla je i umarza postgpowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wytacznie w wypadkach wskaza-
nych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
W catosci”;

—art. 439:

,»$ 1. Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchy-
bienia na tre$¢ orzeczenia sagd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie,
jezeli:

1) w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania
badz podlegajaca wytaczeniu na podstawie art. 40;

2) sad byt nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego czlonkow nie byt obecny
na calej rozprawie;

3) sad powszechny orzekt w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu szczegdlnego albo
sad szczegblny orzekt w sprawie nalezacej do whasciwosci sadu powszechnego;

4) sad nizszego rzgdu orzekt w sprawie nalezacej do whasciwos$ci sadu wyzszego rze-
du;

5) orzeczono kare, srodek karny, srodek kompensacyjny lub $rodek zabezpieczajacy
nieznane ustawie;

6) zapadto z naruszeniem zasady wigkszosci glosow lub nie zostato podpisane przez
ktorakolwiek z oséb biorgcych udziat w jego wydaniu;

7) zachodzi sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego wykonanie;

8) zostato wydane pomimo to, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone;
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9) zachodzi jedna z okoliczno$ci wytaczajacych postgpowanie, okreslonych w art. 17
8 1 pkt5,618-11;

10) oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych
w art. 79 § 11 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udzialu w czynno$ciach, w ktérych jego
udziat byt obowigzkowy;

11) sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta ob-
owigzkowa.

§ 2. Uchylenie orzeczenia jedynie z powodow okreslonych w § 1 pkt 9-11 moze na-
stapi¢ tylko na korzys$¢ oskarzonego.

8 3. W posiedzeniu majg prawo wzig¢ udzial strony, obroncy i pelnomocnicy. Przepis
art. 451 stosuje si¢ odpowiednio”.

—art. 433§ 2:

,»$ 1. Sad odwolawczy rozpoznaje spraw¢ w granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w granicach
podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypad-
kach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455.

8 2. Sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
w $rodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

4. Analiza skargi konstytucyjnej w czesci dotyczacej zarzutu sporzadzania uzasadnien
wyrokow na urzgdowych formularzach (w zakresie zacytowanym w punkcie 1 rubrum niniej-
szego postanowienia) prowadzi do wniosku, ze nie spetnia ona warunkéw formalnych umoz-
liwiajacych nadanie jej dalszego biegu.

Przede wszystkim Trybunat stwierdza, ze w istocie skarzacy zakwestionowat orzecze-
nia wydane w jego sprawie, a nie przepisy wskazane w petitum skargi. Skarzacy podnosi bo-
wiem, ze wzor formularza uzasadnienia ,,pozwala pozorowa¢ uzasadnienie” (S. 5 skargi), jest
nieczytelny, a przez to umozliwia sagdowi — jak stalo si¢, zdaniem skarzacego, w jego sprawie
— nierozwazenie wszystkich wnioskdw i zarzutéw podniesionych w srodku zaskarzenia. Skar-
7acy, stawiajac powyzsze tezy, nie odwotuje si¢ przy tym do zadnego przepisu, ktory mialtby
powodowac wskazane przez niego wadliwosci. Nie sposob uznaé tez tego, ze skarzacy kwe-
stionuje jednolite 1 utrwalone rozumienie tych przepisOw przez organy stosujace prawo (zob.
np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Skarzacy
nie wskazal zadnego orzeczenia ani pogladu doktryny, ktore potwierdzatyby powyzsza prak-
tyke. Trybunat przypomina, Ze to na skarzacym spoczywa ci¢zar wykazania istnienia utrwa-
lonej i jednolitej linii orzeczniczej odnosnie zaskarzonego przepisu.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uza-
sadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowodoéw na jego poparcie. Jezeli skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, a jedynie dotyczy niekonstytucyjnego stosowania pra-
wa, to nalezy stwierdzi¢, iz wymog uzasadnienia niekonstytucyjnosci przepisu nie zostat
przez skarzacego spelniony. Powyzsza okoliczno$¢ stanowi samodzielng podstawe odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK).

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie analizy uzasadnienia skargi Trybunat
stwierdza réwniez, ze skarzacy kwestionuje przede wszystkim tre$¢ formularzy uzasadnien
wyrokow. Formularze te zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie wzorow formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich
wypehiania (Dz. U. poz. 2349), ktore nie zostalo wskazane przez skarzacego jako przedmiot
kontroli w niniejszej sprawie. Wprawdzie art. 99a § 2 k.p.k. zawiera delegacje ustawowa do
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wydania powyzszego rozporzadzenia oraz wytyczne co do jego tresci, to jednak nie sposdb
uznaé, ze okresla on samg tres¢ formularzy. Analogiczna uwaga dotyczy pozostatych, wska-
zanych przez skarzacego, przepisow. Tak wiec skarzacy nie sformutowat wobec zakwestio-
nowanych przez siebie przepisoOw zarzutow adekwatnych do tresci tych przepisow, co czyni te
zarzuty oczywiscie bezzasadnymi w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Ponadto Trybunat zauwaza, ze skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych
wolnosci i1 praw ze sporzadzaniem przez sad drugiej instancji uzasadnien na formularzach
urzedowych. Tymczasem art. 424 k.p.k. wskazuje obligatoryjne elementy dotyczace tylko
I wylacznie uzasadnienia sadu pierwszej instancji. W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze
przepis ten nie byl podstawg wydania ostatecznego rozstrzygniecia wskazanego przez skarza-
cego. Okoliczno$¢ ta stanowi — w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 424 k.p.k. — na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, samodzielng podsta-
we odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

5. Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu postawionego w skardze, dotyczacego braku
mozliwosci wniesienia kasacji lub skargi od wyroku sadu drugiej instancji (punkt 2 rubrum
niniejszego postanowienia), Trybunal przypomina, ze wyrokiem Sadu Rejonowego W Z.
z 10 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
z 17 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]), skarzacy zostal skazany na kare taczng 2 lat pozbawie-
nia wolnosci, ktora zostata warunkowo zawieszona — tytutem proby — na okres 4 lat. Dodat-
kowo sad natozyl na skarzacego karg taczng grzywny w liczbie 300 stawek dziennych, przy
czym wysoko$¢ jednej stawki dziennej to 30 ztotych.

Brak mozliwos$ci wniesienia od powyzszego wyroku kasacji lub skargi do Sadu Naj-
Wyzszego — z czym skarzacy wigze zarzut niekonstytucyjnosci — wynika wytacznie, odpo-
wiednio, z art. 523 § 2 i art. 539a k.p.k., odczytywanych a contrario. Nie mozna tego wnio-
skowa¢ z wyktadni innych przepisow wskazanych przez skarzacego.

Powyzsza okoliczno$¢ §wiadczy o oczywistej bezzasadnosci skargi w czesci dotyczg-
cej zarzutu niekonstytucyjnosci art. 519, art. 437, art. 439 oraz art. 433 8 2 k.p.k., co — na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK — stanowi samodzielng podstawe¢ odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w tym zakresie.

Jesli chodzi natomiast o kwestie dopuszczalnosci skargi konstytucyjne; w zakresie
art. 523 § 2 oraz art. 539a k.p.k. — kwestionowanych przez skarzacego z tego powodu, ze
ograniczaja mozliwo$¢ wniesienia do Sgdu Najwyzszego kasacji lub skargi od wyroku sadu
Il Instancji ,,w zakresie braku mozliwosci zaskarzenia kazdego orzeczenia II instancji, ktore
nie odnosi si¢ do srodkéw odwotawczych, zwlaszcza apelacji i podniesionych w tych $rod-
kach zarzutoéw, kasacjg badz skargg do SN” — Trybunal odnotowal, ze skarzacy nie podjat
proby wniesienia do Sadu Najwyzszego zadnego ze wskazanych srodkow prawnych przeciw
wyrokowi sadu odwotawczego 1 nie otrzymal orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore potwier-
dzatoby niedopuszczalno$¢ tych srodkow w sprawie skarzacego. Tymczasem, jak wyjasniat to
juz Trybunat w swoim orzecznictwie, ,,[w] przypadku, gdy przedmiotem skargi konstytucyj-
nej jest przepis przewidujacy, ze w danym przypadku $rodek odwotawczy nie przyshuguje,
nalezy mimo to wnies¢ $rodek zaskarzenia, aby uzyskac¢ rozstrzygnigcie wydane w oparciu
0 norm¢ prawnag, ktora wytacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (postanowienie o odrzuce-
niu $rodka odwotawczego)” — (postanowienie TK z 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09,
OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454). W postanowieniu petnego sktadu z 10 marca 2015 r., sygn.
SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35) Trybunat potwierdzil, ze w takim przypadku za-
niechanie wniesienia zazalenia moze pozbawi¢ skarzacego mozliwos$ci skutecznego zainicjo-
wania kontroli konstytucyjnosci w zakresie naruszenia prawa dostepu do dwuinstancyjnego
postepowania sadowego oraz zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Stanowisko Trybunatu zostalo tez potwierdzane w pdzniejszych judykatach (zob., sposrod
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wielu, postanowienia TK z: 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU B/2017, poz. 81,
21 czerwca 2017 r., sygn. Ts 148/16, OTK ZU B/2017, poz. 271; 20 marca 2018 r., sygn.
Ts 216/17, OTK ZU B/2018, poz. 109; 8 kwietnia 2019 r., sygn. Ts 147/17, OTK ZU B/2019,
poz. 136; 23 lipca 2019 r., sygn. Ts 74/19, OTK ZU B/2020, poz. 17; 16 wrzes$nia 2019 r.,
sygn. Ts 93/19, OTK ZU B/2020, poz. 22; 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 90/18, OTK zZU
B/2020, poz. 261; zob. rowniez wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK
ZU A/2016, poz. 79).

Niezaleznie od powyzszego, Trybunal zwraca uwage na to, ze wypowiadat si¢ w swo-
im orzecznictwie w kwestii dopuszczalnosci ograniczania i ré6znicowania w zakresie dostepu
do Sadu Najwyzszego 1 wnoszenia nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia.

W sprawie o sygn. SK 32/03 Trybunat rozpoznat skargi konstytucyjne dotyczace nie-
zgodnosci art. 523 § 2 k.p.k. z, po pierwsze, art. 32 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji i z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., a takze, po
drugie, z art. 2, art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. W wyroku
z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44), Trybunal orzekt, ze
art. 523 § 2 k.p.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
I nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Trybunat
postanowit umorzy¢ postegpowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
orzekania.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 32/03 Trybunat wyjasnit, ze przepisy
procesowe ograniczajace dostep do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (np. kasacji w spra-
wach karnych) wnoszonych do SN nie mogg by¢ oceniane w §wietle zasady dwuinstancyjne-
go postepowania sagdowego okreslonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Adekwatnego wzorca
kontroli nie mogt tez stanowic art. 42 ust. 2 Konstytucji, albowiem ,,art. 42 ust. 2 Konstytucji
nie gwarantuje jednak prawa do zaskarzenia orzeczenia ani za pomocg apelacji, ani — tym
bardziej — w drodze kasacji. Uzyte w tym przepisie sformutowanie «we wszystkich stadiach
postgpowaniax» nie obliguje ustawodawcy do ustanowienia procedur kontrolnych. (...) Zasada
prawa do obrony gwarantuje zatem mozliwo$¢ podjecia obrony takze w stadium kasacyjnym,
jednak z tej zasady nie sposob jest wyprowadzi¢ obowigzku ustanowienia tego stadium”. Jesli
chodzi z kolei o kwesti¢ ewentualnego zréznicowania w dostepie do kasacji, Trybunat stwier-
dzit, ze ,,[n]ie stanowi zatem naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa uregu-
lowanie zakltadajace, ze w przypadku sankcji najbardziej dotkliwej, naruszajacej wolnos¢
czlowieka, dopuszczalne jest oparcie kasacji zwyczajnej wnoszonej na korzy$¢ oskarzonego
takze na zarzucie innych uchybien niz te, ktore wskazane sa enumeratywnie w art. 439 k.p.k.,
z zatozenia mniej od nich drastycznych, ale z nimi poré6wnywalnych. Podkresli¢c bowiem na-
lezy, ze wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci stanowi bezpo-
srednig ingerencj¢ w dobro o szczegdlnym dla niego charakterze — jego wolno$¢. Mniej dra-
stycznie negatywne nastepstwa prawomocnego orzeczenia obarczonego uchybieniami stano-
wigcymi «inne razgce naruszenie prawa, ktore moglto mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczeniax»
sa odczuwalne, gdy wobec oskarzonego orzeczona zostata inna kara — ograniczenia wolnos$ci
albo grzywny. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z orzeczeniami srodka karnego, badz tez od-
stapieniem od wymierzenia kary lub srodka karnego. Skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z punktu widzenia faktycznej ingerencji w wol-
no$¢ skazanego zbliza si¢ w istocie charakterem do kar wolnosciowych (...). Orzeczenie kary
o bezwzglednym pozbawieniu wolnosci jest najbardziej dotkliwe, stad ryzyko skazania oskar-
zonego 1 wymierzenia mu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wyrokiem dotknigtym
razagcym uchybieniem lub utrzymanie takiego wyroku w mocy przez sad orzekajacy w Il in-
stancji usprawiedliwia przewidziane w kwestionowanym przepisie zagwarantowanie tej kate-
gorii podmiotow dostepu do kasacji”. Stwierdzenie dopuszczalnosci roznicowania w dostepie
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do kasacji z perspektywy konstytucyjnej zasady réwnosci mialo dla Trybunalu znaczenie
podczas oceny zarzutu naruszenia prawa do sagdu w tym sensie, ze ,,[s]twierdzenie zatem, 1z
Z perspektywy art. 32 ust. 2 Konstytucji art. 523 § 2 k.p.k. zasadnie rdznicuje dostgp do kasa-
cji w razie podniesienia zarzutu «innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia» w sytuacji, gdy oskarzonemu wymierzono kar¢ pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, oddziatuje na ocen¢ zarzutu niezgodnosci tego
przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony przepis jest zatem zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji”.

Tak wigc w wyroku z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, Trybunat juz wypowiedziat si¢
co do zgodnosci art. 523 § 2 k.p.k. ze wzorcami kontroli wskazanymi przez skarzacego
W niniejszej sprawie oraz przedstawil argumenty uzasadniajace takg oceng. W niniejszej
sprawie skarzacy nie przedstawit zadnych nowych argumentow, ktore mogltyby wskazywac
na konieczno$¢ dokonania odmiennej oceny tego przepisu. W szczegolnosci, koniecznosci
dokonania ponownej oceny konstytucyjnosci art. 523 § 2 k.p.k. nie mogto stanowi¢ przywo-
fanie przez skarzacego art. 42 ust. 1 1 3 oraz art. 78 Konstytucji, ktore nie mogly by¢ ade-
kwatnymi wzorcami kontroli w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Trybunal uznat, ze ze wzgledu na wyrok z 17 maja 2004 r., sygn.
SK 32/03, ponowne wydanie wyroku w sprawie konstytucyjnosci art. 523 § 2 k.p.k. byloby
zbedne w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, co stanowi przestanke odmowy nadania
jej biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Jesli chodzi natomiast o art. 539a k.p.k., Trybunat zwrocil uwage na to, ze skarga do
Sadu Najwyzszego, o ktorej mowa w tym przepisie, przystuguje wytacznie od wyroku sadu
odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe do po-
nownego rozpoznania. W okoliczno$ciach sprawy, w zwigzku z ktorg skarzacy wniost skarge
konstytucyjng do Trybunatu, w ktérej zapadt wyrok sadu odwotawczego utrzymujacy w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji, przepis ten w ogdle nie mogt mie¢ zastosowania, podczas gdy
— zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna przystugiwaé moze wylacznie na
przepis prawa, na podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach kon-
stytucyjnych skarzacego. W tym zakresie skarga byta wigc niedopuszczalna w rozumieniu
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, co stanowi przestank¢ odmowy nadania jej biegu na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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