ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 maja 2024 r. Pozycja 44

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt SK 123/20

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Bogdan Swigczkowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia 2024 r., skargi konstytucyjnej W.G.K. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 3 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach mor-
skich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 179, ze zm.) z art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
2) art. 3 ust. 7 ustawy o portach i przystaniach morskich z art. 31 ust. 3 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach mor-
skich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 179, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2782, ze zm.) i obowiazuja-
cym do dnia wejscia w zycie art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie
ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1954), jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 18 lipca 2019 r., wniesio-
nej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 lipca 2019 r. (data nadania), W.G.K. (dalej: skarzacy)
wniost o orzeczenie niezgodnosci:

1) art. 3 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 179, ze zm.; dalej: u.p.p.m.) z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 1 7 u.p.p.m. oraz § 2, § 31 § 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca 2007 r. w sprawie ustalenia granicy
portu morskiego we Wtadystawowie od strony morza, redy i ladu (Dz. U. Nr 134, poz. 942;
dalej: rozporzadzenie z 2007 r.) z art. 2 Konstytucji;

3) art. 3 ust. 7 u.p.p.m. z:

a) art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji,

b) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175;
dalej: Protokot paryski);

4) art. 4 ust. 4 u.p.p.m. z:

a) art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji,

b) art. 1 Protokotu paryskiego;

5) § 2, § 31 § 4 rozporzadzenia z 2007 r. z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytu-
Cji.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

1.1.1. Matzonkowie R.N. i O.N. zostali wpisani do ksiegi wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w W., jako uzytkownicy wieczysci nieruchomosci gruntowej potozone;j
we Wiadystawowie oraz jako wlasciciele potozonych na tej nieruchomosci budynkow 1 urza-
dzen w wyniku nabycia tych praw od PKN ORLEN S.A. Zbywca zostal zobowigzany do zto-
zenia o$wiadczenia o ich przeniesieniu na poprzednikéw prawnych skarzacego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w G. z 20 marca 2008 r. (sygn. akt [...]).

Nieruchomos$¢ gruntowa potozona w W. oraz potozone na niej nieruchomosci budyn-
kowe znajduja si¢ na obszarze portu morskiego w W. Granice tego obszaru wynikaja obecnie
z rozporzadzenia z 2007 r.

Ze wzgledu na dyspozycje art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. PKN ORLEN S.A. otrzymatl de-
cyzja Ministra Skarbu Panstwa wydang w porozumieniu z Ministrem Infrastruktury z 30 lipca
2003 r. zgodg na zbycie uzytkowania wieczystego rzeczonej nieruchomosci gruntowe;.

R. i O.N. zawarli 29 grudnia 2008 r. umowe sprzedazy, na podstawie ktdrej zbyli 1/10
udziatu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej oraz we witasnosci budynkow
oraz urzadzen posadowionych na gruncie M.K. oraz 2/10 udziatu R.N.

O.N. zmarta 4 marca 2010 r., a spadek po niej nabyli w rownych czesciach R. i S.N.

R.N. 16 listopada 2011 r. sprzedat caty swoj udziat w spadku po O.N., w tym udziat w
uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci potozone;] w W., oraz wspotwilasnosci potozonych
na niej budynkow i urzadzen M.K. (3/10) oraz R. i N. (7/10).

1.1.2. Ani umowa przenoszaca wspotuzytkowanie wieczyste ze wspotwlasnoscig bu-
dynkéw z 29 grudnia 2008 r., ani umowa z 16 listopada 2011 r. przenoszaca udziat w spadku
obejmujagcym wspotuzytkowanie wieczyste oraz wspotwlasnos¢ budynkow, nie byly przed-
miotem zgody ministra wlasciwego wydanej w trybie art. 3 ust. 1 u.p.p.m. Z tego wzgledu
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Skarb Panstwa reprezentowany przez Starost¢ P. wnidst do Sadu Rejonowego w W. pozew
0 uzgodnienie tresci ksiggi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze
w dziale drugim ksiegi powinni zosta¢ wykresleni R.N., R.N.,; S.N. i M.K., jako uzytkownicy
wieczys$ci 1 wlasciciele budynkow i1 urzadzen stanowigcych odrgbne przedmioty wlasnosci co
do wszystkich udziatéw, a w ich miejsce powinni zosta¢ wpisani jako uzytkownicy wieczysSci
oraz wlasciciele budynkéw i urzadzen stanowigcych odrgbne przedmioty wiasnosci R.N.
W udziale wynoszacym 3/4 czgsci oraz S.N. w udziale wynoszacym 1/4 czesci.

Starosta podniost, ze wobec braku zgody wtasciwego ministra w odniesieniu do umow
z 29 grudnia 2008 r. oraz 16 listopada 2011 r. s3 one niewazne na podstawie art. 3 ust. 7
W zwigzku z art. 3 ust. 1 u.p.p.m., a zatem nie moglo dojs¢ do opisanych w tych umowach
rozporzadzen udzialami w prawach uzytkowania wieczystego oraz odrgbnej wlasnosci bu-
dynkoéw 1 urzadzen.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt [...]) uzgodnit tresé¢
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zgodnie z zagdaniem powoda.

Pozwani wniesli od tego wyroku apelacje do Sagdu Okregowego w G., ktory wyrokiem
z 10 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt [...]) apelacje oddalit.

Powyzsze orzeczenie pozwani zaskarzyli skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, kto-
ry wyrokiem z 26 lutego 2016 r. (sygn. akt [...]) ja oddalit.

1.1.3. Przed uprawomocnieniem si¢ wyroku w sprawie uzgodnienia tresci ksiggi wie-
czystej umowg zawartag w formie aktu notarialnego 10 marca 2014 r. dokonane zostalo znie-
sienie wspoluzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej oraz wspot-
wlasnosci budynkéw w ten sposob, ze z dotychczasowej ksiegi wieczystej odtaczona zostata
nieruchomo$¢ obejmujaca jedng dziatke, dla ktorej zatozona zostata odrgbna ksiega wieczy-
sta, za$ jako uzytkownik wieczysty oraz wiasciciel budynkow wpisana zostata w niej M.K.,
dla nieruchomosci obejmujacej druga dziatke zatozono ksiege wieczysta, w ktorej jako uzyt-
kownik wieczysty oraz wiasciciel budynkow wpisany zostat R.N., natomiast dla nieruchomo-
$ci obejmujacej trzecig dziatke zalozono ksiege wieczysta, w ktorej jako wspotuzytkownicy
wieczysci oraz wspotwlasciciele budynkow wpisani zostali M.K. (1.469/10.000), R.N.
(3.508/10.000), R.N (3.912/10.000) oraz S.N. (1.469/10.000).

Strony umowy z 10 marca 2014 r. nie uzyskaty zgody wlasciwego ministra na doko-
nanie wynikajacych z niej rozporzadzen prawem uzytkowania wieczystego oraz prawami
wlasnos$ci nieruchomosci potozonych na obszarze portu morskiego. Na podstawie tej umowy
sad wieczystoksiggowy dokonatl kolejnych wpisow, bez kwestionowania waznosci czynnosci
dokonanej przez strony.

1.1.4. Wobec dokonanych przeksztalcen nieruchomosci Skarb Panstwa reprezentowa-
ny przez Staroste P. wnidst do Sadu Rejonowego w W. trzy pozwy, w ktorych przedmiotem
zadania bylo uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
tj. stwierdzenie niewazno$ci wszystkich podjetych czynnosci wzgledem M.K.

Potaczywszy wszystkie trzy powddztwa do wspolnego rozpoznania, Sad Rejonowy
w W. w wyroku z 4 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) uzgodnit wszystkie ksiggi wieczyste
zgodnie z zgdaniem powoda, tj. wykreslit z nich M.K., a w jej miejsce wpisat R.N. i S.N.

Whiesiona przez R.N. i M.K. apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w G. z 4 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]).

1.2. Skarzagcy wskazatl wyrok Sadu Okregowego w G. z 4 lutego 2019 r. jako ostatecz-
ne rozstrzygniecie, w ktérym na podstawie kwestionowanych przez niego przepisow doszto
do naruszenia jego konstytucyjnych praw 1 wolnosci.

Strong postgpowania, ktore zostalo zwienczone wydaniem tego orzeczenia, nie byl
skarzacy, ale pozwana M.K. Zmartla ona jednak 16 kwietnia 2019 r., za§ Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z 2 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) stwierdzil, Ze spadek po niej dziedziczy
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W calosci skarzacy; na tej podstawie skarzacy twierdzi, ze uzyskat on legitymacj¢ do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej wywodzonej z naruszenia wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z kon-
stytucyjnych praw poprzedniczki skarzacego. Nota bene odpis rzeczonego orzeczenia zostat
doreczony przez Sad Okregowy w G. skarzacemu, gdyz to on zostat wskazany przez ten Sad
jako adresat przesytki sagdowe;.

1.3. Skarzacy podniost w szczegdlnosci, ze przyjeta przez sagdy wyktadnia zaskarzo-
nych przepiséw (zgodnie z ktéra umowa nabycia udziatu w spadku, jako zawarta bez uprzed-
niej zgody Ministra Skarbu Panstwa, jest dotknigta niewazno$cig) wprowadza do systemu
prawa norme, ktéra w sposéb niedopuszczalny ogranicza prawo dziedziczenia wynikajace
zZ art. 64 ust. 1 Konstytucji. Norma przewidujagca wymog uzyskania zgody organu administra-
cji na zbycie spadku lub udzialu w spadku, do ktérego nalezy uzytkowanie wieczyste lub wta-
snosci nieruchomosci potozonej na obszarze portu lub przystani morskiej stoi — zdaniem skar-
zacego — W oczywistej sprzecznosci z istota prawa dziedziczenia oraz mozliwosci zbycia
spadku, badz udziatu w nim. Skarzacy podkresla, ze skoro nabywca spadku wstgpuje w prawa
1 obowiazki spadkobiercy, to W konsekwencji wstepuje w og6ét praw i obowigzkoéw majatko-
wych, ktore przystugiwaly spadkobiercy, a to oznacza, ze przystuguje mu mozliwo$¢ korzy-
stania z tych praw oraz dokonywania wszelkich czynno$ci konwencjonalnych, ktorych mogt
dokona¢ spadkobierca. Wywodzi stad, ze sytuacje osoby, ktéra nabyla spadek lub udziat w
spadku na podstawie umowy ze spadkobierca, nalezy ocenia¢ na tej samej ptaszczyznie jak
sytuacje spadkobiercy. Nie mozna zatem uzna¢ za zgodnej z art. 64 ust. 2 ani art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 1 Konstytucji sytuacji, w ktorej nabycie spadku przez spadkobierce zwolnione
jest z zakresu reglamentacji wynikajacej z art. 3 ust. 1 u.p.p.m. natomiast nabycie spadku
w trybie art. 1050-1057 k.c. wymaga uzyskania zgody wlasciwego ministra pod rygorem
niewazno$ci umowy przenoszacej spadek na nabywce. Zdaniem skarzacego przesadza to
0 niezgodnos$ci art. 3 ust. 1 1 7 u.p.p.m. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego art. 3 ust. 7 u.p.p.m. jest przepisem razaco niesprawiedliwym,
poniewaz rygor niewazno$ci czynnosci prawnej stosowany jest takze w sytuacji, gdy strony
bez swojej winy nie wystapily o wymagang zgodg. Fakt, Ze przedmiotowa nieruchomos$¢
znajduje si¢ lub moze znajdowac si¢ w obszarze portu morskiego, nie byl znany ani stronom
czynno$ci prawnej, ani podmiotom publicznym, takim jak sady, notariusz oraz miejscowy
starosta. Sankcja niewaznos$ci czynnosci prawnej ma by¢ w takiej sytuacji srodkiem, ktory w
sposob nieproporcjonalny ingeruje w prawo wlasnosci. Skarzacy kwestionuje w pierwszej
kolejnosci zastosowanie sankcji niewazno$ci jako konsekwencje braku zgody wlasciwego
ministra na zawarcie umowy zamiast sankcji wynikajacej z art. 63 k.c. Uniemozliwia to bo-
wiem ewentualng konwalidacje wadliwej czynnos$ci. Skarzacy zwraca uwagg, ze zastosowa-
nie sankcji niewaznos$ci nie jest potrzebne do realizacji celow, ktorym ma stuzy¢ kontrola
obrotu nieruchomos$ciami na obszarach portow i przystani morskich. Bezwzgledny zakaz ob-
rotu tymi nieruchomo$ciami z naruszeniem wymogu uzyskania zgody wtasciwego ministra
ma takze prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa wilasnosci, do ktérej nalezy mozliwos¢ rozpo-
rzadzania prawami wlasciciela. Jako nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawa majatkowe uzyt-
kownikow wieczystych i wiascicieli nieruchomosci potozonych na obszarze portow lub przy-
stani morskich skarzacy uwaza takze brak instrumentéw ochrony nabywcy w dobrej wierze
oraz nieskonstruowania jakichkolwiek subiektywnych przestanek zastosowania sankcji takich
jak m.in. wiedza stron umowy.

2. Postanowieniem z 6 pazdziernika 2020 r., sygn. Ts 115/19 (OTK ZU B/2020,
poz. 385) Trybunat Konstytucyjny:

1) nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci:

a) art. 3ust. 1 i 7 u.p.p.m. z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,
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b) art. 3ust. 7 u.p.p.m. z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji;
2) odmoéwil nadania dalszego biegu skardze w pozostatym zakresie.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2020 r. skarga kon-
stytucyjna zostata zarejestrowana pod sygn. akt SK 123/20.

4. Pismem procesowym z 4 stycznia 2021 r. (znak: 1V.7002.31.2020.KP) Rzecznik
Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

5. W pismie procesowym z 23 marca 2021 r. (znak: PK VIII TK 207.2020) stanowi-
sko w sprawie zajal Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postepowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. W pismie procesowym z 7 kwietnia 2022 r. (znak: BAS-WAK-2754/22) stanowisko
w sprawie w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zajat Marszatek Sejmu, ktory wnidst o:

1) orzeczenie, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2782), w zakresie, w ktorym obowigzek uzyskania
zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa obejmowat nabycie w trybie art. 1051
k.c. udzialu w spadku, w sklad ktérego wchodzi udziat w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa polozonej na obszarze portu lub przystani morskiej, jest
zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji;

2) umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli m.in. pisemne stanowiska wszystkich uczestnikOw postgpowania oraz pozostate
dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.
Trybunat uznat, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostala spetniona.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Problem konstytucyjny.

W niniejszej sprawie skarzacy przedstawil problem ingerencji ustawy w swobode
umow dotyczacych przenoszenia praw majatkowych. Ingerencja ta polega¢ ma na zréznico-
waniu sytuacji prawnej spadkobiercy nieruchomosci polozonej na obszarach portu w rozu-
mieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2010 r.
Nr 33, poz. 179, ze zm.; dalej: u.p.p.m.) z sytuacjg prawng nabywcy spadku w rozumieniu
art. 1054, art. 1055 i art. 1057 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1610, ze zm.; dalej: k.c.).



OTK ZU A/2024 SK 123/20 poz. 44

2. Kwestie formalne.

2.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktora$ z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujagca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalno$ci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub po-
stanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok petnego skiladu TK
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powolane tam orzecz-
nictwo).

2.2. Legitymacja skarzgcego do zainicjowania postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

W pierwszej kolejnosci wymaga ustalenia, czy skarzacy mial prawo wnie$¢ skarge
konstytucyjng w niniejszej sprawie. Strong pozwang postgpowan o uzgodnienie treSci ksiag
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym byta bowiem matka skarzacego. Trybunat
zwraca jednakze uwage na nastepujaca okolicznos¢:

— wyrok Sadu Okregowego w G. w sprawie o0 sygn. akt [...] zostat wydany 4 lutego
2019r.;

— skarzagca zmarta 16 kwietnia 2019 r.;

— skarzacy nabyl spadek po swojej matce z chwilg jego otwarcia, co zostato stwier-
dzone postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z 2 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]);

— odebrany przez skarzacego odpis wyroku Sadu Okrggowego w G. wraz z uzasadnie-
niem zostal nadany 12 czerwca 2019 r. przez ten Sad przesylka sadowa, w ktorej to skarzacy
zostal wskazany jako adresat (k. 146 akt niniejszego postgpowania).

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznos$ci stanu faktycznego oraz zestawiwszy je
Z postanowieniami art. 922 § 1 w zwiazku z art. 925 k.c. w zwigzku z art. 64 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze
zm.) w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), a takze
kierujac si¢ zasadg in dubio pro libertate, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze skarzacy w ni-
niejszej sprawie mogt zainicjowac postgpowanie skargowe. Skoro bowiem Sad Okregowy
w G. doreczyl jemu odpis ostatecznego orzeczenia, to uznal go za podmiot wstepujacy
w prawa dotychczasowej strony; oznacza to m.in., ze skarzacy moglby zainicjowaé postepo-
wanie kasacyjne przed Sagdem Najwyzszym. Skoro tak przedstawialaby si¢ sytuacja skarzace-
£0 na gruncie przepisOw postgpowania cywilnego, to nie ma zadnego racjonalnego uzasad-
nienia odmawianie skarzagcemu mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej. Na marginesie
wypada réwniez zauwazy¢, ze ani Marszatek Sejmu, ani Prokurator Generalny, nie kwestio-
nowali zdolnosci skargowej skarzacego w niniejszej sprawie.

2.3. Zaskarzone przepisy oraz umorzenie postepowania w odniesieniu do czesci
przedmiotu kontroli.

2.3.1. W niniejszej sprawie zaskarzono art. 3 ust. 1 1 7 u.p.p.m. Z uwagi na daty po-
szczegolnych czynno$ci prawnych, ktorych wazno$¢ zostata skutecznie zakwestionowana
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przez Staroste P., dziatajagcego w imieniu Skarbu Panstwa, Trybunat stwierdza, ze przedmio-
tem kontroli mogg by¢:

—art. 3 ust. 1 u.p.p.m. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grud-
nia 2004 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2782, ze zm.; dalej: ustawa z 2004 r.) i obowigzujacym do
dnia wejscia w zycie art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o dzia-
tach administracji rzagdowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1954; dalej: ustawa
z2016r.);

—art. 3 ust. 7 u.p.p.m. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z 2004 r.

Brzmienie wskazanych przepiséw jest nastepujace:

—art. 3 ust. 1:

»Zgody ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa, udzielonej w drodze decyzji
administracyjnej, wydanej w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw gospodarki
morskiej, wymaga:

1) przeniesienie wilasno$ci, uzytkowania wieczystego albo oddanie w uzytkowanie
wieczyste,

2) oddanie w uzytkowanie, dzierzawe, najem albo na podstawie innej umowy upraw-
niajacej do korzystania lub pobierania pozytkow przez okres powyzej 10 lat

— nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego albo podmiotu zarzadzajacego portem lub przystanig morska, potozonych w grani-
cach portdw i przystani morskich”;

—art. 3 ust. 7:

,Umowy zawarte z naruszeniem obowigzku uzyskania zgody, o ktérej mowa w ust. 1,
sg niewazne”.

2.3.2. W s$wietle okolicznosci stanu faktycznego, nie budzi watpliwosci Trybunalu
Konstytucyjnego, ze podstawg wyroku uzgadniajgcego tres¢ ksigg wieczystych z rzeczywi-
stym stanem prawnym (na mocy ktorego dokonano wykreslen praw majatkowych matki skar-
zacego odnosnie do nieruchomosci) byt nie caty art. 3 ust. 1 u.p.p.m., lecz przepis zawarty
w punkcie 1 tego ustepu. Z tego tez powodu art. 3 ust. 1 pkt 2 u.p.p.m. nie spelnia wymogu
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o0.t.p.TK, co przektada si¢ na umorzenie
niniejszego postepowania — W odniesieniu do badania konstytucyjno$ci tego przepisu — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.3.3. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 7 u.p.p.m. Trybunat
zwraca uwage, ze warstwa argumentacyjna skarzacego zmierza nie tyle w stron¢ wykazania
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z normami wywiedzionymi z art. 21 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji,
ile postulatu legislacyjnego (implicite zadanie zmiany sankcji niewaznosci z art. 3 ust. 7
u.p.p.m. na bezskuteczno$¢ zawieszong z art. 63 k.c.). Z uwagi na to, ze Trybunat nie pelni
roli ,,trzeciej izby” parlamentu, tak umotywowany zarzut nie moze zosta¢ uznany za dopusz-
czalny, gdyz wykracza poza kognicj¢ sadu konstytucyjnego. Z tego tez powodu postepowanie
w zakresie badania konstytucyjnosci art. 3 ust. 7 u.p.p.m. podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.4. Zakres zaskarzenia.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy nie okreslit zakresu, w jakim chciat uznania
niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 1 u.p.p.m., z kolei Marszatek Sejmu w przedtozonym przez
niego stanowisku wniost o wydanie orzeczenia zakresowego.

W ocenie Trybunalu wniosek Marszatka Sejmu nie zastuguje na uwzglednienie, albo-
wiem zmierza w stron¢ bardzo kazuistycznego ujecia problemu, podczas gdy istota niniejszej
sprawy tego nie wymaga. Skarzacy domaga si¢ orzeczenia niekonstytucyjnosci w zwigzku
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Z ingerencja ustawodawcy w stosunki prawne, o ktorych mowa w punkcie 1 ust. 1 art. 3
u.p.p.m.; uyymowanie przedmiotu zaskarzenia w ramy zakresowe bytoby niepotrzebnym kom-
plikowaniem stanu prawnego, zahaczajacym juz o ,,prawotworstwo”, ktore nie lezy w gestii
Trybunatu.

2.5. Wzorce kontroli.

2.5.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzacy w odniesieniu do art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. jako wzor-
ce kontroli wskazat norm¢ wywiedziong z art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 Konsty-
tucji. W $wietle za$ konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konstytucyjnej, na-
lezy rozwazy¢ dopuszczalno$¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem wskazanych wzorcow
kontroli (por. np. wyroki TK z: 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014,
poz. 112; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz 23 kwietnia
2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13).

2.5.2. Powolanie art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji jako wzorcow kontro-
li.

2.5.2.1. Artykul 64 ust. 1 1 2 Konstytucji ma nast¢pujgce brzmienie:

,»1. Kazdy ma prawo do wlasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedzicze-
nia.

2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej”.

Powotany przez skarzacego art. 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany zard6wno samo-
dzielnie, jak i w kontekscie innych przepiséw mowiacych o ochronie wtasnosci i dziedzicze-
nia (art. 64 ust. 2 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji), stanowi podstawe¢ publicznego prawa podmio-
towego, ktdrego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegdlnosci
zbywanie go (w catosci lub w czesci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci
inter vivos i mortis causa. Wyliczenie w ust. 1 i 2 art. 64 Konstytucji nie tylko wlasnosci, ale
I innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podkreslenia szerokiego
zakresu gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego — przez wymienienie tych
jego elementow, ktore zdaniem ustrojodawcy zasluguja na uwydatnienie. Oparte na tym prze-
pisie konstytucyjne prawo podmiotowe nalezy do tych, ktorych realizacja zaktada obowiazy-
wanie regulacji ustawowej, dotyczacej nie tylko jego ewentualnych ograniczen (o czym méowi
odnoszacy si¢ do ogdtu praw i wolnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz dotyczacy wlasnosci
art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze — a nawet przede wszystkim — jego tresci.

Problem sformutowany w niniejszej sprawie dotyczy prawa o okreslonej przez usta-
wodawce tresci, ktore na poziomie ustawy zwyklej zostalo ograniczone wedtug kryterium
przedmiotowego (wykluczenie swobodnego dysponowania prawami majatkowymi wobec
0soOb trzecich nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego albo podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania morska, potozonych
w granicach portow i przystani morskich).

Odnosnie zas do art. 64 ust. 2 Konstytucji Trybunal zwraca uwage, ze w doktrynie
uznano, iz przepis ten ,,nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawo-
dawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko obowiagzek pozytywny ustanowienia przepi-
sow 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozba-
wi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢” (M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. 2, Warszawa 2023, s. 236).
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Tym samym skarzacy w sposob prawidtowy powotat art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji jako
gltowny wzorzec kontroli.

2.5.2.2. Artykut art. 21 ust. 1 Konstytucji ma nastepujace brzmienie:

»Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia™.

Wyrazona w tym przepisie norma nalezy do podstawowych zasad ustrojowych Rze-
czypospolitej Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia go w rozdziale | ustawy zasadniczej,
zatytulowanym ,,Rzeczpospolita”. Zagwarantowanie ochrony wlasno$ci i prawa dziedziczenia
jest konstytucyjng powinno$cig panstwa, przy czym powinnos$¢ ta urzeczywistniana jest za-
roéwno przez dzialania o charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytu-
cji prawnych konkretyzujacych tre$¢ wlasnosci i prawa dziedziczenia, okre$lenie srodkow ich
ochrony), jak i faktyczne czynnos$ci organdéw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowigce
wlasno$¢ oraz prawo dziedziczenia jakiej$ osoby. Ustrojowy charakter wskazanego przepisu
stanowi warto$¢ wyznaczajaca kierunek interpretacji zaréwno art. 64 Konstytucji, jak i unor-
mowan zawartych w ustawodawstwie zwyktym (por. wyroki TK z 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 oraz 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09, OTK ZU nr
1/A/2012, poz. 1; por. takze postanowienie SN z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt I NSNc 102/20,
Legalis).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcem kontroli w postepowaniu ze skargi konsty-
tucyjnej moze by¢ tylko taki przepis ustawy zasadniczej, ktéry wyraza prawa podmiotowe:
jego adresatem musi by¢ obywatel (lub inny podmiot prawa), przepis ten ksztattuje sytuacje
prawng podmiotu (np. przyznaje mu uprawnienia). Wzorcem kontroli nie moze by¢ zatem
przepis okreslajacy tylko ogolne zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy i1 dotyczace
sposobu wykonywania przez niego kompetencji do regulowania poszczegoélnych dziedzin
zycia spotecznego (por. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53; 18 lipca 2005 r., sygn. SK 25/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 85 oraz 3
listopada 2004 r., sygn. SK 24/01, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 111, a takze wyrok TK
z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Niemniegj jednak unor-
mowanie art. 21 ust. 1 Konstytucji — mimo ze nalezgce do zasad ustrojowych par excellence —
moze by¢ przywotane pomocniczo dla umocnienia kontekstu konstytucyjnego zadan skargi
konstytucyjnej (tak wyroki TK z 20 kwietnia 2009 r., sygn. SK 55/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 50 oraz 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09).

W kwestii relacji pomigdzy art. 21 a art. 64 Konstytucji Trybunal wypowiedziat si¢
juz w wyroku z 25 lutego 1999 r. o sygn. K 23/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz. 25), w ktérym
stwierdzil, ze ,,[z]asady ustrojowe, takie jak ta wyrazona w art. 21 Konstytucji RP, spetniaja
kluczowe znaczenia w perspektywie poszukiwania wzorca konstytucyjnego w zakresie doty-
czacym badania konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow prawnych, o ile Konstytucja
RP nie zawiera norm bardziej szczegdtowych. W zakresie dotyczacym ochrony prawa wia-
snosci oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegotowe normy zawiera art. 64 Kon-
stytucji”, jednoczesnie przyjmujac, iz ,,unormowanie art. 64 Konstytucji w pewnych kierun-
kach powtarza, w innych — uzupetnia unormowanie przewidziane w art. 21”. W wyroku
z 13 kwietnia 1999 r. o0 sygn. K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40) Trybunat przyjat zas, ze
art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej ,,stanowi rozwini¢cie 1 uszczegotowienie ogodlnej zasady
ochrony wtasnosci wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji”. Z kolei w wyroku z 8 grudnia
2011 r. 0 sygn. P 31/10 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 114) uznano, ze ,relacja art. 64 (...)
oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji polega nie na wylaczeniu jednego przepisu przez drugi, lecz na
ich wzajemnym uzupetianiu si¢. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze art. 64 Konstytucji nale-
zy rozumie¢ jako refleks ogdlnej zasady ustrojowej, jaka jest uznanie wlasno$ci prywatnej za
podstawowg instytucj¢ porzadku gospodarczego Rzeczypospolitej i jedng z podstawowych
warto$ci porzadku spolecznego. Gwarantowanie ochrony wtasnosci powinno by¢ urzeczy-
wistniane przede wszystkim przez dziatania o charakterze prawodawczym ksztattujace pod-
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stawowe instytucje prawne konkretyzujace tres¢ wlasnosci i okreslajace srodki ochrony tego
prawa’.

W doktrynie cze$¢ autorow przyjeta, ze:

— art. 64 Konstytucji ,,wspotksztalttuje zakres konstytucyjnej ochrony wolnosci majat-
kowej w sferze przedmiotéw szeroko rozumianej wlasnos$ci, wyrdzniajac szczeg6élne katego-
rie praw chronionych i zakreslajac ogolne ramy ich dopuszczalnego, a jednoczesnie koniecz-
nego ksztaltu. W tym sensie stanowi on uzupeknienie i uszczegdétowienie ogdlnej dyrektywy
art. 21, stanowigcego ogolng, konstytucyjng, zasade ochrony wiasnosci” (K. Zaradkiewicz,
urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 207);

— ,,[a]rt. 64 stanowi rozwinigcie ogdlnej zasady ochrony szeroko rozumianej wiasnosci
wyrazonej w art. 21 Konstytucji RP” (K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1458);

— ,,art. 21 Konstytucji mozna potraktowac jako bardziej ogolny wyraz unormowania
zawartego w art. 64, za$ zamieszczenie go w rozdziale I Konstytucji mozna thumaczy¢ daze-
niem do podkreslenia znaczenia ochrony prawa wiasnosci. (...) Przepis art. 64 wprowadzony
zostat natomiast do Konstytucji z intencja zapewnienia podmiotowi prawa wilasnosci mozli-
wosci stosowania wszelkich konstytucyjnych procedur stuzacych jego ochronie oraz zaakcen-
towania ewolucji oraz zmiany jako$ciowej polskich unormowan w sferze wlasnosciowej. Nie
jest on zatem zbednym powtdrzeniem art. 21 ust. 1 Konstytucji, o czym §wiadczg takze rozni-
ce zakresu podmiotowego wskazanych przepiséw. O ile bowiem art. 21 ust. 1 obejmuje za-
rowno podmioty prywatne, jak i publiczne, o tyle przepis art. 64 nie jest wlasciwym wzorcem
kontroli w sprawach dotyczacych mienia komunalnego (a tym bardziej panstwowego), a mo-
ze by¢ odnoszony wylacznie do prawa wlasno$ci przystugujacego osobom fizycznym i innym
podmiotom prawa prywatnego” (S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wlasnosci i innych
praw majgtkowych, [W:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
W polskim porzgdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 533);

— ,,podstawowa 1 samodzielng rol¢ jako wzorca kontroli konstytucyjnosci regulacji in-
gerujacych w sferg prawa witasnosci w orzecznictwie TK petni art. 64 Konstytucji, cho¢ nie-
watpliwie naruszenie norm bardziej szczegdtowych w tym przepisie oznacza naruszenie takze
ogdlniejszego art. 21 ust. 17 (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 578);

— ,,[z]e sformulowania dotyczacego prawa dziedziczenia w art. 64 ust. 1 nie mozna
wyprowadzi¢ zadnych réznic odno$nie do rozumienia tego pojecia w art. 21 ust. 1 (B. Bana-
szak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 386).

W zwigzku z powyzszym oraz zwazywszy, ze Sprzeczne ze standardem konstytucyj-
nym s3 w szczegdlnosci rozwigzania normatywne, ktorych skutkiem jest ,,wydrazenie” kon-
kretnego prawa podmiotowego z uprawnien sktadajacych sie na jego istote albo takich, ktore
tworza pozorne i1 nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (por. wyrok TK
z 1 wrzesénia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), Trybunat stwierdza, iz
art. 21 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec zwigzkowy w odniesieniu do art. 64 ust. 1
I 2 ustawy zasadniczej, jako wzorca gtownego. Jakkolwiek w petitum skargi konstytucyjnej
art. 21 ust. 1 nie zostat powotany w charakterze wzorca zwigzkowego, to — uwzgledniwszy
uzasadnienie skargi i zasad¢ falsa demonstratio non nocet — takg ptaszczyzne oceny nalezy
przyjac takze w niniejszej sprawie. Nie zachodzi zatem podstawa do umorzenia postgpowania
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonego
przepisu z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

10
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2.6. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nalezy przypomniec, ze W Wyro-
ku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny
zwrocit uwage, iz ,,0 dopuszczalno$ci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej
skarga konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadnos$¢ (trafno$¢) poru-
szonego przez skarzacego problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest zas obowigzany samo-
dzielnie uzasadni¢ okres$lone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk
uczestnikow postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury praw-
nej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej Try-
bunatowi w toku postepowania zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronne-
go wyjasnienia sprawy”’. Stanowisko to zostato potwierdzone w wyrokach z 7 czerwca 2022 r.
0 sygn. SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34) oraz 22 czerwca 2022 r. o sygn. SK 3/20 (OTK
ZU AJ2022, poz. 46).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie — aprobujac to stanowisko — stwierdza, ze uza-
sadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej (w czgsci przyjetej do rozstrzygnigcia meryto-
rycznego) spetnia wymoég z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p. TK.

2.7. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie roz-
patrywac bedzie problem zgodnos$ci art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 3 ustawy z 2004 r. i obowigzujacym do dnia wejScia w zycie art. 7 pkt 1 ustawy
22016 ., z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

3. Ocena konstytucyjnosci art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m.

3.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomina, ze uj¢cie prawa wlasnosci w obo-
wiazujacej Konstytucji byto juz przedmiotem wielu rozwinigtych wypowiedzi orzecznictwa
sagdowokonstytucyjnego (zob. w szczegdlnosci wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn.
P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98; 11 maja 1999 r., sygn.
K 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74 oraz 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 78, a takze wyrok petnego sktadu TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98). Trybunat
Konstytucyjny w obecnym sktadzie na podstawie tez sformutowanych we wskazanych wyzej
orzeczeniach przyjmuje, ze:

— po pierwsze — gwarancje wskazane w art. 64 Konstytucji nalezy konstruowac na tle
ogolnych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci na tle art. 20 i art. 21,
ktore zaliczajg wtasnos¢ prywatng do podstawowych zasad ustrojowych panstwa. W $swietle
tych przepisow, zagwarantowanie ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych jest konsty-
tucyjng powinnoscig panstwa i stanowi wartos¢ wyznaczajacg kierunek interpretacji zaréwno
art. 64 Konstytucji, jak 1 unormowan zawartych w ustawodawstwie zwyktym;

— po drugie — ochrona z art. 64 Konstytucji nie moze by¢ jednak traktowana jako ius
infinitum 1 moze podlega¢ ograniczeniom. Tym samym, takze ochrona wiasnosci i innych
praw majatkowych nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Ocena wszelkich regulacji doty-
czacych prawa wlasnosci 1 innych praw majatkowych nie sprowadza si¢ wigc do zagadnienia
prawnej dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢ ograni-
czane;

— po trzecie — art. 64 ust. 3 Konstytucji (niepowolanemu w niniejszej sprawie jako
wzorce kontroli) trzeba przypisywaé szczego6lng role w interpretacji prawa wlasnosci (i granic
jego ochrony), bo — w odréznieniu od art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, przepis ten odnosi si¢ tyl-
ko do prawa wlasnos$ci, a wigc nie obejmuje swoim zakresem innych praw majatkowych. Ar-
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tykut 64 ust. 3 pelni podwojna rolg, gdyz — z jednej strony — stanowi jednoznaczng i wyrazng
konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wtasnosci, a z drugiej — zawarte
w nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wilasnosci z pewnos$cig stanowi¢ moga
formalne jak tez materialne kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodawce ograni-
czen;

— po czwarte — dopuszczalno$¢ ograniczen prawa wilasnosci i innych praw majatko-
wych, tak samo jak wszelkich innych konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki, musi by¢
oceniana takze z punktu widzenia ogo6lnych przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, w szczegdlnosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej
ingerencji).

3.2. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze okre$lenie ,,istoty” prawa wiasnosci i innych
praw majatkowych (praw rzeczowych) musi nawigzywaé¢ do podstawowych skladnikow tych
praw, tak jak uksztattowaly si¢ one w historii ich rozwoju. Obejmuja one w szczegdlnosci
mozliwo$¢ korzystania z przedmiotu wlasnos$ci (posiadania) oraz pobierania pozytkow. Moz-
liwosci te moga by¢ poddawane réznego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce, a ogra-
niczenia te sg dopuszczalne, jezeli czynig zado§¢ wymaganiom okreslonym w szczegdlnosci
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jezeli jednak zakres ograniczen prawa wiasnosci lub innego pra-
wa majatkowego przybierze taki rozmiar, ze — niweczac podstawowe skladniki tegoz prawa —
wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci w pozor tego prawa, to naruszona zostanie pod-
stawowa tres¢ (,,istota”’) prawa wiasnosci lub innego prawa majatkowego, a to jest konstytu-
cyjnie niedopuszczalne. Ocena kazdego konkretnego unormowania ingerujacego w prawo
wlasnosci lub inne prawo majatkowe musi by¢ przy tym dokonywana na tle wszystkich ogra-
niczen juz istniejacych. Dla ustalenia, czy zachowana zostata ,.istota” prawa konieczna jest
bowiem analiza sumy ustanowionych prawem ograniczen (por.: uchwate pelnego sktadu TK
z?2 marca 1994 r., sygn. W 3/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 17; wyrok petnego sktadu TK
z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98).

3.3. Na tle tych ustalen ogoélnych mozna dokona¢ analizy rozwigzan przyje¢tych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. Chodzi tu mianowicie o ustalenie, czy wprowadzone ogranicze-
nie dotyczylo podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ danego prawa i uniemozli-
wito realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opar-
tym na zatozeniach wskazanych w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Artykut 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. (w brzmieniu nadanym przez ustawe z 2004 r.) wyma-
gal zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, udzielonej w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, wydanej w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskie;,
odnosnie do przeniesienia wlasnosci, uzytkowania wieczystego albo oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu tery-
torialnego albo podmiotu zarzadzajacego portem lub przystaniag morska, potozonych w grani-
cach portow i przystani morskich.

Bez watpienia przepis ten wprowadzal ograniczenie w dysponowaniu prawem rze-
czowym wobec 0sob trzecich. Niemniej jednak Trybunal zwraca w tym miejscu uwage na
dwie zasadnicze okolicznos$ci, ktorych nie mozna pomijaé. Po pierwsze bowiem — porty
| przystanie morskie nalezg do tzw. infrastruktury krytycznej, odnosnie do ktorej utrzymanie
bezpieczenstwa lezy w gestii Panstwa na zasadzie art. 5 Konstytucji. Nie budzi zatem watpli-
wosci kontrola przez Panstwo czynno$ci cywilnoprawnych co do nieruchomosci, ktore wy-
kraczajg poza sfere ,,zwyklego” dziedziczenia, tj. przenoszenie prawa wlasnosci czy innego
prawa rzeczowego (in casu: uzytkowania wieczystego) inter vivos per contractu.

Po drugie — w okresie, gdy doszto do zawarcia umoéw cywilnoprawnych z matka skar-
zacego, wyrazenie przez ministra wlasciwego zgody albo jej odmowa nie odbywaly sie¢
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W tzw. prozni prawnej, gdyz w art. 3 u.p.p.m. zawarta zostata stosowna procedura administra-
cyjna. Wedle tejze procedury:

— wszczecie postgpowania o wyrazenie zgody, o ktoérej mowa w art. 3 ust. 1 u.p.p.m.,
nastepowato na wniosek podmiotu, ktory zamierzat rozporzadzi¢ nieruchomoscig w zakresie
posiadanego prawa (ust. 2);

— wniosek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 u.p.p.m., powinien byt okresla¢: podmiot, na
rzecz ktorego nastgpi rozporzadzenie nieruchomoscia; przedmiot umowy, w sposob umozli-
wiajacy identyfikacje nieruchomosci; uzasadnienie zamierzonej czynnosci prawnej, w tym
informacj¢ dotyczaca dotychczasowego i przewidywanego sposobu zagospodarowania nieru-
chomosci (ust. 3);

— do wniosku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 u.p.p.m., dotaczato si¢: umowe przed-
wstepng; dokumenty potwierdzajace tytut prawny wnioskodawcy do nieruchomosci; opini¢
podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania morska, dotyczaca przedmiotu umowy,
0 ktorej mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 u.p.p.m., w przypadku gdy wnioskodawcg jest inny pod-
miot niz podmiot zarzadzajacy portem lub przystanig morska; inne dokumenty potwierdzajace
dane 1 informacje wynikajace z wniosku (ust. 4);

— w przypadku uméw o oddanie w uzytkowanie, dzierzawe, najem albo na podstawie
innej umowy uprawniajacej do korzystania lub pobierania pozytkow przez okres powyzej
10 lat dotaczona do wniosku umowa przedwstepna powinna byta okresla¢ w szczego6lnosci
zasady rozliczen naktadéw poniesionych na nieruchomos$¢ oraz warunki rozwigzania przyrze-
czonej umowy przed uplywem terminu, na ktory zostanie zawarta (ust. 5);

— odmowa udzielenia zgody, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 u.p.p.m., mogta nastapic¢ ze
wzgledu na zagrozenie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, lub ze wzgledu na inny waz-
ny interes publiczny (ust. 6).

Co rowniez istotne, decyzja ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa (pode;j-
mowana w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw gospodarki morskiej) nie miata
charakteru uznania administracyjnego (w tej materii szerzej zob. M. Wierzbowski, A. Wikto-
rowska, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, wyd. 6, Warszawa 2006, s. 279-
282; uzupetniajagco zob. wyrok SN z 5 sierpnia 1992 r., sygn. akt [ PA 5/92, Legalis); wrecz
przeciwnie — w razie rozstrzygnigcia negatywnego dla wnioskodawcy opiera¢ si¢ musiata
wylacznie na katalogu przestanek zawartym w art. 3 ust. 6 u.p.p.m. Decyzja odmowna podle-
gala rowniez na zasadach ogdlnych dwuinstancyjnej kontroli sprawowanej kolejno przez
wojewodzki sad administracyjny oraz Naczelny Sad Administracyjny (por. np. wyrok NSA
z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I OSK 459/13, Legalis).

Analogiczne rozwigzania prawne obowigzuja takze w obecnym stanie prawnym (por.
art. 3 u.p.p.m. w brzmieniu wynikajagcym z ustawy z 2016 r., ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, Dz. U. poz. 1086, ze zm., oraz ustawy z dnia 13 sty-
cznia 2023 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. poz. 261).

W s$wietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze z zadnego z powotanych
przez skarzacego przepisow Konstytucji sktadajacych si¢ na wzorzec kontroli w niniejszej
sprawie (art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1) nie mozna wywies¢ nakazu identycznego
uksztattowania przestanek nabywania prawa wlasnosci w ramach odmiennych instytucji pra-
wa cywilnego. Artykut 64 ust. 2 Konstytucji — na co trafnie zwrdcit uwage Marszatek Sejmu
w przedlozonym przez niego stanowisku — nie wyklucza zréznicowan o charakterze przed-
miotowym, zwigzanych z odmiennos$cig sytuacji faktycznych lub prawnych podmiotow
(w odniesieniu do ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale roznej wartosci, dopusz-
czalnym kryterium zréznicowania moze by¢ sama warto§¢ prawa majatkowego). Zakaz
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przedmiotowego roznicowania sytuacji nabywcoéw praw majatkowych nie wynika takze
z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktory wskazuje, ze ochrona wtasnosci 1 dziedziczenia naleza do
zasad ustrojowych, jak tez nie znajduje umocowania w art. 64 ust. 1 Konstytucji, z ktorego
wynika ogdlne prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Mozli-
wos¢ zroznicowania tresci poszczegdlnych praw oraz zasad rzadzacych ich wykonywaniem
| rozporzadzeniem nimi nalezy do typowych elementow systemu prawa, w ktérym poszcze-
golne instytucje stuza zaspokojeniu roznych potrzeb spotecznych.

W sytuacji tzw. kolizji wartosci, cho¢ Konstytucja wprowadza nakaz ochrony wtasno-
$ci indywidualnej i innych praw majatkowych, nie znaczy to, ze wszelkie ograniczenia ochro-
ny interesOw jednostki sg niedopuszczalne. W szczegdlnych, wyjatkowych okolicznos$ciach
moze doj$¢ do kolizji prawa ochrony wlasnos$ci i innych praw majatkowych z inng norma
konstytucyjna, poddajaca pod ochrong wartosci 0 rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki. Konieczno$¢ uwzglgdnienia obu norm kon-
stytucyjnych moze przemawia¢ za wprowadzeniem pewnych ograniczen zakresu przedmio-
towego prawa chronionego przez art. 64 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenia
takie sg jednak dopuszczalne jedynie w niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej
warto$ci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. W sytuacji za§ dotyczacej obszaréw
immanentnie zwigzanych z tzw. infrastrukturg krytyczng brak jakichkolwiek instrumentow
prawnych, ktére umozliwialyby Panstwu kontrole nad podmiotami, ktére zamierzaja naby¢
wlasno$¢ albo inne prawo rzeczowe odnosnej nieruchomosci, stanowitby naruszenie innej
wartosci konstytucyjnej, ktorej Rzeczpospolita Polska ma chronié, tj. bezpieczenstwa obywa-
teli.

3.4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat uznaje zarzuty skarzacego odnosnie do na-
ruszenia przez zaskarzone przepisy konstytucyjnego prawa ochrony dziedziczenia za bezza-
sadne. Podkreslic bowiem nalezy, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy prawa majatko-
we, ktore nabyla skarzaca, nie pochodzity ze spadkobrania (ktore wylaczone jest spod rezimu
u.p.p.m.), ale czynno$ci prawnej inter vivos — umowy nabycia przez matke skarzacego od
osoby trzeciej praw majatkowych wynikajacych z udziatu spadkowego tej ostatniej (ktora juz
wymagata zgody wlasciwego ministra w trybie u.p.p.m.). Czym innym jest bowiem nabycie
spadku (czy przez skarzacego, czy przez jego matke), gdyz jest to zdarzenie zwigzane ze
$miercig spadkodawcy 1 wstagpieniem w jego miejsce spadkobiercow (z testamentu albo
Z ustawy), a czym innym jest zbycie udziatu spadkowego (przez osobg trzecig na rzecz
np. matki skarzacego), gdyz jest to zdarzenie zwigzane z wola stron odno$nej czynnosci
prawnej. [ w tym ostatnim przypadku ustawodawca wobec nieruchomosci potozonych w gra-
nicach portow i1 przystani morskich postanowil o wprowadzeniu pewnej reglamentaciji, tj. ko-
niecznos$ci uzyskania zgody wlasciwego ministra dla waznosci danej czynnosci prawne;.

3.5. Na marginesie Trybunat zwraca rowniez uwage, ze W stanie faktycznym niniej-
szej sprawy zbywca prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w ogole nie wystapit do
ministra wlasciwego o wyrazenie przezen zgody na zawarcie umowy przeniesienia rzeczone-
go prawa. Nie mozna zatem podzieli¢ argumentow skarzacego, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. —
a w konsekwencji takze art. 3 ust. 7 u.p.p.m. — ipso iure ac in abstracto spowodowaty nega-
tywne konsekwencje dla skarzacego. Wrecz przeciwnie — sankcja niewaznos$ci z art. 3 ust. 7
u.p.p.m. wynikata tylko i wylacznie z tego, ze nigdy nie wystgpiono uprzednio do ministra
0 wyrazenie zgody w trybie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m.; okoliczno$¢, ze przy zawarciu umowy
przeniesienia udziatu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci notariusz nie zwrocit
na to uwagi, a takze ze sad wieczystoksiegowy zaniechal zbadania, czy zostala wydana przez
ministra decyzja pozytywna, s irrelewantne — stanowia tylko i wylacznie uchybienia tych
podmiotow, ktore nie wptywaja na oceng konstytucyjnosci art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m.
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3.6. Wzigwszy pod uwage powyzsze argumenty, Trybunal stwierdza, ze art. 3 ust. 1
pkt 1 u.p.p.m., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z 2004 r. i obowigzujagcym do
dnia wejscia w zycie art. 7 pkt 1 ustawy z 2016 r., jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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