ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 maja 2024 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt SK 5/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 kwietnia 2024 r., skargi konstytucyjnej
A.K. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 20 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji pra-
wa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2097) w zakresie,
w jakim uniemozliwia modyfikacje (w tym korekt¢ oznaczenia wszystkich
pozostawionych nieruchomosci) zlozonego w terminie okreslonym w art. 5
ust. 1 tej ustawy (tj. do 31 grudnia 2008 r.) wniosku o potwierdzenie prawa
do rekompensaty za nieruchomos$ci pozostawione poza granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej po 31 grudnia 2008 r., z uwagi na wyjscie na jaw istotnych
dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych istniejagcych w dniu wydania
decyzji, a nieznanych stronie i organowi, ktory wydat decyzje:

a) z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez naruszenie
prawa poszanowania wlasnosci oraz innych praw majatkowych 1 nieuza-
sadnione ograniczenie realizacji prawa do rekompensaty za mienie pozo-
stawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, korzystaja-
cego z ochrony jako prawo o charakterze majgtkowym, w sytuacji niewy-
stapienia przestanek wynikajacych z zasady proporcjonalnosci ogranicza-
nia konstytucyjnych wolnosci 1 praw,

b) z art. 32 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji przez narusze-
nie zasady rownosci w drodze wprowadzenia regulacji, ktora uniemozli-
wia cze$ci zabuzan uzyskanie rekompensaty za utracone mienie jedynie
z uwagi na przypadkowe czynniki w postaci defektow w funkcjonowaniu
archiwow obcego panstwa, podczas gdy dochowali oni maksimum staran-
no$ci w poszukiwaniu dowodéw 1 dokumentoéw oraz informacji w zakresie
nieruchomos$ci pozostawionych przez ich poprzednikéw prawnych poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, co prowadzi do nieuza-
sadnionej nierdéwnosci wobec prawa podmiotow charakteryzujacych si¢ ta
samg cechg — ,,byciem osobami uprawnionymi do uzyskania prawa do re-
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kompensaty, ktore dotozyly wszelkiej staranno$ci w gromadzeniu doku-
mentéw dotyczacych utraconych nieruchomos$ci”; uzaleznienie bowiem
realizacji prawa do rekompensaty wylacznie od efektywnosci i rzetelnosci
dziatania urzednikéw pracujgcych w archiwach panstwowych Ukrainy
(a takze Bialorusi i Litwy) nie moze by¢ uznane za spelniajace warunek
rownej dla wszystkich ochrony prawnej,

C) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji przez naruszenie zasady
ochrony praw stusznie nabytych (tj. prawa do rekompensaty zabuzanskiej)
wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawa, co stanowi naru-
szenie zasady zaufania obywateli do panstwa i do prawa, takze przez takie
sformutowanie zaskarzonych przepisow, ktore narusza zasadg¢ rzetelnej le-
gislacji 1 jasno$ci prawa,

2) art. 6 ust. 1 w zwiagzku z art. 5 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakre-
sie, w jakim uniemozliwia modyfikacje i korekte ztozonego w terminie okre-
Slonym w art. 5 ust. 1 tej ustawy (tj. do 31 grudnia 2008 r.) wniosku 0 po-
twierdzenie prawa do rekompensaty za nieruchomos$ci pozostawione poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej po 31 grudnia 2008 r., a obliguje do pre-
cyzyjnego wskazania juz w samym wniosku wszczynajagcym postepowanie
(najpozniej do 31 grudnia 2008 r.) konkretnych nieruchomosci, za ktore
wnioskodawca ubiega si¢ o prawo do rekompensaty, w tym do przedstawie-
nia dowodéw $wiadczacych o ich rodzaju oraz powierzchni, co faktycznie
zamyka uprawnionym zabuzanom droge do modyfikacji wniosku po 31 grud-
nia 2008 r.:

a) z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez naruszenie
prawa poszanowania wlasnos$ci oraz innych praw majatkowych i nieuza-
sadnione ograniczenie realizacji prawa do rekompensaty za mienie pozo-
stawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, korzystaja-
cego z ochrony jako prawo o charakterze majatkowym, w sytuacji niewy-
stapienia przestanek wynikajacych z zasady proporcjonalnosci ogranicza-
nia konstytucyjnych wolnosci i praw,

b) z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiagzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji przez narusze-
nie zasady rowno$ci w drodze wprowadzenia regulacji, ktora uniemozli-
wia czg$ci zabuzan uzyskanie rekompensaty za utracone mienie z uwagi
na przypadkowe czynniki w postaci defektow w funkcjonowaniu archi-
wow obcego panstwa, podczas gdy dochowali oni maksimum staranno$ci
w poszukiwaniu dokumentow oraz informacji w zakresie nieruchomosci
pozostawionych przez ich poprzednikéw prawnych poza obecnymi grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej, co prowadzi do nieuzasadnionej nierdw-
nosci wobec prawa podmiotow charakteryzujacych si¢ ta samg cechg —
,byciem osobami uprawnionymi do uzyskania prawa do rekompensaty,
ktore dotozyly wszelkiej staranno$ci w gromadzeniu dokumentéw doty-
czacych utraconych nieruchomosci”; uzaleznienie bowiem realizacji prawa
do rekompensaty od efektywnosci i rzetelnosci dziatania urzg¢dnikéw pra-
cujacych w wymienionych archiwach nie moze by¢ uznane za spetniajace
warunek rownej dla wszystkich ochrony prawnej,

C) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji przez naruszenie zasady
ochrony praw slusznie nabytych wynikajacej z zasady demokratycznego
panstwa prawa, co stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli do pan-
stwa i do prawa, takze przez takie sformutowanie zaskarzonych przepisow,
ktore narusza zasadg rzetelnej legislacji 1 jasno$ci prawa,
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postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. AK. (dalej: skarzacy) jest spadkobierca bytej wihascicielki nieruchomos$ci pozosta-
wionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. 11 pazdziernika 2006 r. ztozyt
wniosek o wydanie decyzji na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2097; dalej: u.r.p.r.), potwierdzajacej prawo do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia przez matke nieruchomosci obejmujacych majatek w miejscowo-
Sci S. wraz z przylegloscia w miejscowosci K. Wojewoda [...] decyzja nr 1994/2014 z 3 li-
stopada 2014 r. oraz decyzjg nr 2290/2015 z 18 czerwca 2015 r. (dalej: decyzje pierwotne)
potwierdzit skarzagcemu prawo do rekompensaty w zwigzku z pozostawieniem wskazanych
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

10 lutego 2016 r. skarzacy otrzymat z ukrainskiego Archiwum Panstwowego Obwodu
T. dokumenty, z ktérych wynikato, ze do jego matki nalezal rowniez majatek U., nieobjety
decyzjami pierwotnymi. W zwigzku z tym 26 lutego 2016 r. skarzacy ztozyt wniosek o wzno-
wienie postgpowania w sprawie zakonczonej tymi decyzjami z uwagi na wyjscie na jaw no-
wych okoliczno$ci faktycznych i dowodow istniejacych w dniu wydania decyzji, a niezna-
nych zar6wno organowi orzekajacemu w sprawie, jak i wnioskodawcy. Postanowieniem
nr 610/2016 z 10 maja 2016 r. Wojewoda [...] wznowil postepowanie, a nastgpnie decyzja
nr 2767/2016 z 29 czerwca 2016 r. odmowit uchylenia decyzji pierwotnych. Organ pierwszej
instancji stwierdzit, ze we wniosku z 11 pazdziernika 2006 r. skarzacy domagal si¢ rekom-
pensaty za nieruchomosci pozostawione w miejscowosciach S. i K., a tym samym wniosek
byl ograniczony do tych nieruchomosci. Ztozone obecnie dokumenty dotyczace nieruchomo-
$ci nalezacych do majatku U. nie stanowig zatem nowych okolicznosci lub dowodow, o kto-
rych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.). Poza tym Wojewoda [...] zwrocit
uwage, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 v.r.p.r. potwierdzenie prawa do rekompensaty nast¢puje na
wniosek osoby ubiegajacej si¢ o potwierdzenie tego prawa zlozony do 31 grudnia 2008 r.,
a po uptywie tego terminu rzeczone prawo wygasa.

Skarzacy wnidst odwotanie do Ministra Skarbu Panstwa, ktéry decyzja nr [...]
z 6 pazdziernika 2016 r. utrzymal w mocy decyzj¢ Wojewody [...], zgadzajac si¢ z uzasad-
nieniem przedstawionym przez organ pierwszej instancji.

Skarge na decyzje Ministra Skarbu Panstwa Wojewodzki Sad Administracyjny w W.
oddalit wyrokiem z 24 stycznia 2017 r., sygn. akt [...]. Sad ten — powotujac si¢ na stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego — wskazat, ze rekompensata przystuguje za konkretng
nieruchomos$¢, a w konsekwencji, by wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego
decyzja w jej przedmiocie byt skuteczny, powinien miesci¢ si¢ w granicach sprawy zakon-
czonej decyzja wydang w trybie zwyklym, a wigc dotyczy¢ tego samego przedmiotu. Dodat-
kowo podkreslit, ze stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym zlozenie wniosku o potwier-
dzenie prawa do rekompensaty za konkretng nieruchomo$¢ obejmuje takze zgdanie rekom-
pensaty za cale pozostawione mienie, a wobec tego skuteczny powinien by¢ wniosek
0 wznowienie postepowania ztozony rowniez po 31 grudnia 2008 r. bez wzglgdu na to, 0 ja-
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kiej nieruchomosci orzekano co do tego prawa, prowadzitoby do obej$cia materialnoprawne-
go terminu sktadania wniosku, wynikajacego z art. 5 ust. 1 w.r.p.r.

Skarge kasacyjng na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. Naczelny
Sad Administracyjny oddalit wyrokiem z 11 wrze$nia 2018 r., sygn. akt [...]. W uzasadnieniu
wskazat identyczne argumenty jak sad pierwszej instancji, zastrzegajac zarazem, ze art. 20
u.r.p.r. nie znajdowat zastosowania w sprawie skarzgcego.

W skardze konstytucyjnej z 21 grudnia 2018 r. skarzacy wnidst o stwierdzenie nie-
zgodnosci:

1) art. 20 w zwiazku z art. 5 ust. 1 u.r.p.r. w zakresie, w jakim uniemozliwia modyfi-
kacje (w tym korekte oznaczenia wszystkich pozostawionych nieruchomosci) zlozonego
W terminie okre§lonym w art. 5 ust. 1 u.r.p.r. (tj. do 31 grudnia 2008 r.) wniosku o potwier-
dzenie prawa do rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza granicami Rzeczypospo-
litej Polskiej po 31 grudnia 2008 r., z uwagi na wyjécie na jaw istotnych dla sprawy nowych
okolicznosci faktycznych istniejagcych w dniu wydania decyzji, a nieznanych stronie i orga-
nowi, ktéry wydat decyzje:

a) z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez naruszenie prawa
poszanowania wlasno$ci oraz innych praw majatkowych i nieuzasadnione ograniczenie reali-
zacji prawa do rekompensaty za mienie pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej, korzystajacego z ochrony jako prawo o charakterze majatkowym, w sytuacji
niewystgpienia przestanek wynikajacych z zasady proporcjonalno$ci ograniczania konstytu-
cyjnych wolnosci i praw,

b) z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji przez naruszenie zasady
rownosci w drodze wprowadzenia regulacji, ktora uniemozliwia czegsSci zabuzan uzyskanie
rekompensaty za utracone mienie jedynie z uwagi na przypadkowe czynniki w postaci defek-
tow w funkcjonowaniu archiwéw obcego panstwa, podczas gdy dochowali oni maksimum
starannos$ci w poszukiwaniu dowodow i dokumentéw oraz informacji w zakresie nieruchomo-
$ci pozostawionych przez ich poprzednikéw prawnych poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej, co prowadzi do nieuzasadnionej nierowno$ci wobec prawa podmiotow cha-
rakteryzujacych si¢ ta samg cechg — ,,byciem osobami uprawnionymi do uzyskania prawa do
rekompensaty, ktére dotozyly wszelkiej staranno$ci w gromadzeniu dokumentéw dotycza-
cych utraconych nieruchomosci”; uzaleznienie bowiem realizacji prawa do rekompensaty
wylacznie od efektywnosci 1 rzetelno$ci dzialania urzgednikow pracujacych w archiwach pan-
stwowych Ukrainy (a takze Bialorusi i Litwy) nie moze by¢ uznane za spetniajgce warunek
rownej dla wszystkich ochrony prawnej,

c) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji przez naruszenie zasady ochrony
praw stusznie nabytych (tj. prawa do rekompensaty zabuzanskiej) wynikajacej z zasady de-
mokratycznego panstwa prawa, co stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa
I do prawa, takze przez takie sformulowanie zaskarzonych przepiséw, ktore narusza zasade
rzetelnej legislacji 1 jasno$ci prawa,

d) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175;
dalej: protokot),

2) art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 w.r.p.r. w zakresie, w jakim uniemozliwia mo-
dyfikacje i korekte ztozonego w terminie okreslonym w art. 5 ust. 1 u.r.p.r. (tj. do 31 grudnia
2008 r.) wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty za nieruchomosci pozostawione
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej po 31 grudnia 2008 r., a obliguje do precyzyjnego
wskazania juz w samym wniosku wszczynajacym postgpowanie (najpodzniej do 31 grudnia
2008 r.) konkretnych nieruchomosci, za ktore wnioskodawca ubiega si¢ o prawo do rekom-
pensaty, w tym do przedstawienia dowodow §wiadczacych o ich rodzaju oraz powierzchni, co



OTK ZU A/2024 SK 5/21 poz. 43

faktycznie zamyka uprawnionym zabuzanom droge do modyfikacji wniosku po 31 grudnia
2008 r.:

a) z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez naruszenie prawa
poszanowania wlasnosci oraz innych praw majatkowych 1 nieuzasadnione ograniczenie reali-
zacji prawa do rekompensaty za mienie pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej, korzystajacego z ochrony jako prawo o charakterze majatkowym, w sytuacji
niewystapienia przestanek wynikajacych z zasady proporcjonalnosci ograniczania konstytu-
cyjnych wolnosci i praw,

b) z art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji przez naruszenie zasady
rowno$ci w drodze wprowadzenia regulacji, ktora uniemozliwia czes$ci zabuzan uzyskanie
rekompensaty za utracone mienie z uwagi na przypadkowe czynniki w postaci defektow
w funkcjonowaniu archiwdéw obcego panstwa, podczas gdy dochowali oni maksimum staran-
nos$ci w poszukiwaniu dokumentéw oraz informacji w zakresie nieruchomos$ci pozostawio-
nych przez ich poprzednikow prawnych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
co prowadzi do nieuzasadnionej nierdownosci wobec prawa podmiotow charakteryzujacych si¢
ta samg cechg — ,,byciem osobami uprawnionymi do uzyskania prawa do rekompensaty, ktore
dotozyly wszelkiej staranno$ci w gromadzeniu dokumentéw dotyczacych utraconych nieru-
chomosci”; uzaleznienie bowiem realizacji prawa do rekompensaty od efektywnosci i rzetel-
nosci dziatania urzgdnikow pracujacych w wymienionych archiwach nie moze by¢ uznane za
spetniajagce warunek rownej dla wszystkich ochrony prawnej,

C) art. 2 w zwiagzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji przez naruszenie zasady ochrony
praw stusznie nabytych wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawa, co stanowi
naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i do prawa, takze przez takie sformutowanie
zaskarzonych przepisow, ktore narusza zasade rzetelnej legislacji 1 jasno$ci prawa,

d) art. 1 protokotu.

2. Postanowieniem z 2 grudnia 2020 r., sygn. Ts 4/19, Trybunat Konstytucyjny nadat
skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci art. 20 w zwiazku z art. 5
ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.r.p.r. z art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 2 w zwiagzku z art. 64 ust. 112
Konstytucji, odmawiajac jego nadania w pozostalym zakresie.

3. W pismie z 27 maja 2022 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajal jego Mar-
szatek, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wy-
roku.

Marszatek Sejmu poddat analizie skarge konstytucyjng przede wszystkim z perspek-
tywy warunkow dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania.

Po pierwsze, zauwazyl, ze akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno$¢ migdzy
przedmiotem skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarzace-
go przesadza o legitymacji do wystgpienia z tym srodkiem ochrony praw 1 wolnosci, a jedno-
cze$nie nadaje skardze charakter $rodka inicjowania tzw. konkretnej kontroli prawa przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Analizujac problem podstawy prawnej ostatecznego orzecze-
nia, zwrocit uwage, ze za takg podstawe mogg by¢ uznane tylko te przepisy, ktore wyrazaja
normy prawne bezposrednio okreslajace sytuacje prawng skarzacego w chwili wydania osta-
tecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi konstytucyjnej jest wigc wykazanie zwigz-
ku miedzy zakwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktorego wyda-
niem skarzacy wiaze zarzut naruszenia jego praw. W konsekwencji skarzacy moze uczynié¢
przedmiotem zaskarzenia wytacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u pod-
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staw ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek
ten jest spelniony wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny wyznacza tre$¢
orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje
naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie
spetnienia tego warunku wymaga oceny w §wietle stanu faktycznego, w ktérym zapadto orze-
czenie 1 skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia.

W tym konteksécie Marszatek Sejmu zaznaczyt, ze kwestia dotyczaca tego, czy art. 20
u.r.p.r. znalazt zastosowanie w sprawie skarzgcego, byta wprost przedmiotem oceny Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ktory wskazal: ,,wniosek inicjujacy postepowanie administra-
cyjne ztozony w dniu 11 pazdziernika 2006 r. nie dotyczyt wzruszenia wczes$niej wydanej
decyzji lub zaswiadczenia potwierdzajacych prawo do rekompensaty, a zatem w sprawie nie
mial zastosowania art. 20 ustawy zabuzanskiej, a w konsekwencji powotywany w skardze
kasacyjnej zarzut odno$nie naruszenia tego przepisu nie jest adekwatny do stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy. Przepis art. 20 powolanej ustawy w wersji pierwotnej stanowit, ze do
postepowan zakonczonych wydaniem decyzji lub zaswiadczen potwierdzajacych prawo do
rekompensaty stosuje si¢ przepisy dziatu Il rozdziatu 12 1 13 k.p.a., z wylaczeniem art. 146
8 1. Prawidtowo WSA wyjasnit, Zze intencjg wprowadzenia do omawianej ustawy m.in. moz-
liwosci skorzystania z instytucji wznowienia postgpowania administracyjnego bylo przede
wszystkim umozliwienie zmiany wydawanych wczesniej i na podstawie odrebnych przepisow
prawa zaswiadczen oraz decyzji w sprawach dotyczacych mienia zabuzanskiego, a nie wzru-
szanie ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych w trybie obecnie obowigzujacej
ustawy zabuzanskiej”. O przejSciowym charakterze omawianej regulacji §wiadcza rowniez
inne orzeczenia sadéw administracyjnych.

Z uwagi na to, ze art. 20 u.r.p.r. nie stanowit podstawy ostatecznego orzeczenia
w sprawie skarzacego, postgpowanie w przedmiocie kontroli jego zgodno$ci z Konstytucja
powinno ulec umorzeniu.

Po drugie, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze w wypadku zarzutow sformutowanych wo-
bec art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.r.p.r. ich istota sprowadza si¢ do zadania zmiany
W obowigzujacym stanie prawnym polegajacej na wprowadzeniu uregulowan pozwalajacych
na uzupetnienie wniosku o ustalenie prawa do rekompensaty po 31 grudnia 2008 r., jezeli
pojawia si¢ nowe dowody potwierdzajagce pozostawienie poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej nieruchomosci nieobjetych pierwotnie ztozonym wnioskiem. Skarga w tym zakresie
dotyczy zatem tresci, ktorej wskazane przepisy nie zawieraja, a zdaniem skarzacego powinny
zawierac. Nalezy w tym kontekscie rozstrzygnaé, czy problem konstytucyjny stanowi przypa-
dek pominigcia legislacyjnego, mogacego by¢ przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyj-
nego, czy tez jest zaniechaniem ustawodawcy, ktore pozostaje poza kognicjg Trybunatu.

Granice miedzy zaniechaniami i pomini¢gciami prawodawczymi sg do$¢ ptynne, co
wynika z braku jednoznacznego kryterium pozwalajagcego oddzieli¢ obie sytuacje. Zaniecha-
nie niewatpliwie wystepuje wowczas, gdy ustawodawca w ogodle nie ustanowil regulacji
prawnych, ktérych wprowadzenie do systemu prawnego jest — zdaniem podmiotu inicjujgce-
go postepowanie — konieczne z punktu widzenia Konstytucji. Pominigcie prawodawcze z ko-
lei ma miejsce wowczas, gdy wystepuje ,,jakoSciowa tozsamo$¢” tresci niezawartych i unor-
mowanych w danym przepisie, w szczego6lnosci gdy badane uregulowanie nie odnosi si¢ do
wszystkich wypadkow, do ktorych zgodnie z wymogami konstytucyjnymi powinno si¢ odno-
si¢. Dodatkowo w orzecznictwie wskazuje si¢ kryterium pomocnicze rozrdznienia zaniechan
I pominigc¢, jakim jest przestanka celowego i $wiadomego dziatania prawodawcy. Jezeli dane
rozwigzanie zostalo w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je
zakwalifikowac¢ jako zaniechanie. Co wigcej, w wypadku ewentualnych watpliwos$ci dotycza-
cych oceny okreslonego niedostatku tresciowego regulacji prawnej nalezy przyjaé, ze mamy
do czynienia wtasnie z zaniechaniem.
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Na gruncie analizowanej sprawy nalezy — zdaniem Marszalka Sejmu — stwierdzi¢, ze
brak w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.r.p.r. tre$ci normatywnej, tj. dozwolenia, by wnioski o usta-
lenie prawa do rekompensaty mogly by¢ uzupetiane po 31 grudnia 2008 r., stanowi niepod-
legajace kognicji Trybunatu zaniechanie ustawodawcze. Przewidziana prawem rekompensata
nie jest przyznawana za wszystkie nieruchomos$ci pozostawione poza granicami Rzeczypo-
spolitej. Jej celem jest — ograniczone do 20% wartosci pozostawionych nieruchomosci — za-
do$éuczynienie bylym wtlascicielom nieruchomos$ci zabuzanskich, zmuszonym do pozosta-
wienia swojego majatku nieruchomego poza obecnymi granicami Polski (na kresach wschod-
nich), ale pod warunkiem, ze W nieprzekraczalnym terminie do 31 grudnia 2008 r. zloza oni
(albo ich nastepcy prawni) wniosek o potwierdzenie prawa do rekompensaty, w ktorym
wskaza konkretne nieruchomosci oraz przedstawig dowody §wiadczace o ich utracie wraz ze
wskazaniem rodzaju i powierzchni owych nieruchomosci. Potwierdzenie prawa do rekompen-
saty jest mozliwe po spelnieniu prawem okreslonych wymogoéw, w szczegolnosci ztozenia
stosownego wniosku we wlasciwym terminie, ktory to wniosek zawiera wymagang prawem
tre$¢, a wigc wskazuje konkretne nieruchomosci. Jako ze tre$¢ wniosku o potwierdzenie pra-
wa do rekompensaty determinuje przedmiotowy zakres tego prawa, brak w art. 5 ust. 1 i art. 6
ust. 1 u.r.p.r. mozliwosci modyfikacji i uzupetnienia wniosku w kazdym czasie nalezy uznaé
za celowy wybor ustawodawcy, czyli zaniechanie prawodawcze. Do podobnych wnioskéw w
swoim orzecznictwie doszedt rowniez Naczelny Sad Administracyjny.

Z uwagi na to, ze zarzut odnoszacy si¢ do art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.r.p.r.
dotyczy zaniechania ustawodawcy, zdaniem Marszatka Sejmu postepowanie w tym zakresie
powinno ulec umorzeniu.

4. W pismie z 26 maja 2021 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
Wwnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny przedstawitl co do zasady identyczne uzasadnienie swojego
wniosku jak Marszatek Sejmu. W szczegdlnosci zauwazyl, ze art. 20 u.r.p.r. nie stanowit
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, a w konsekwencji poste-
powanie w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 20 w zwiazku z art. 5 ust. 1 u.r.p.r. z Konsty-
tucja powinno podlega¢ umorzeniu. Z kolei w wypadku zarzutu sformutowanego wobec
art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 w.r.p.r. Prokurator Generalny stwierdzit, ze dotyczy on
niepodlegajacego kognicji Trybunalu zaniechania prawodawczego.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczacym si¢ postepowaniu
W sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej, poinformowat w pismie z 11 marca 2021 r., ze
nie zglasza w nim swojego udziatu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach Iub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym speilnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).
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2. Skarga konstytucyjna inicjujaca postepowanie w niniejszej sprawie nie spelniata
wymogow warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociggneto za sobg koniecznosé
umorzenia postepowania w calo$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem jedynie zarzut
niezgodno$ci okre§lonej regulacji prawnej z Konstytucja, jezeli na podstawie tej regulacji
podjeto rozstrzygnigcie ingerujgce w konstytucyjne wolnosci lub prawa jednostki. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze skarzacy nie wykazat, by przyczyna ewentualnego naruszenia przy-
stugujacych mu praw lub wolnosci tkwita bezposrednio w zaskarzonych przepisach praw-
nych, gdyz w rzeczywistosci tres¢ zapadlego w jego sprawie ostatecznego orzeczenia bytaby
identyczna nawet, gdyby zakwestionowane przepisy zostaty pominicte. Poza tym zakres tre-
sciowy, w jakim wskazane regulacje prawne zostaly zakwestionowane, nie mial zadnego
zwigzku z ostatecznym rozstrzygnieciem wydanym w wypadku skarzacego. Jednoczes$nie
jeden z zaskarzonych przepisdw w ogole nie znalazt zastosowania w jego sprawie.

3. Podniesione w skardze zarzuty niezgodno$ci z Konstytucja zostaty sformutowane
wobec wskazanych zakresowo tre$ci normatywnych wyrazonych w art. 20 w zwiazku z art. 5
ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 w zwiagzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji pra-
wa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2097; dalej: u.r.p.r.). Przywotane przepisy sta-
nowia:

— art. 5 ust. 1 uw.r.p.r.: ,Potwierdzenie prawa do rekompensaty nastepuje na wniosek
osoby ubiegajacej si¢ o potwierdzenie tego prawa, ztozony nie pozniej niz do dnia 31 grudnia
2008 r.”;

—art. 6 ust. 1 u.r.p.r.: ,,Do wniosku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, nalezy dotaczyc¢:

1) dowody, ktore swiadcza o pozostawieniu nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1, oraz o rodzaju i powierzchni
tych nieruchomosci;

2) dowody, ktére $wiadcza o posiadaniu obywatelstwa polskiego, o ktérym mowa
wart. 213;

3) dowody potwierdzajace miejsce lub miejsca zamieszkania wnioskodawcy,
a w przypadku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2, rowniez dowody potwierdzajace miejsca za-
mieszkania po przybyciu na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej os6b, o ktorych
mowa w art. 2 lub art. 3; w przypadku braku tych dowodow do wniosku dotacza si¢ oswiad-
czenie wnioskodawcy o miejscu lub miejscach zamieszkania tych 0sob;

4) oswiadczenie o wskazaniu osoby uprawnionej w przypadku, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1;

5) o$wiadczenie o dotychczasowym stanie realizacji prawa do rekompensaty”’;

— art. 20 u.r.p.r.: ,,Do postepowan zakonczonych wydaniem decyzji lub zaswiadczen
potwierdzajacych prawo do rekompensaty stosuje si¢ art. 145, art. 145a, art. 146 § 2, art. 147-
152, art. 154 § 2, art. 155-159 oraz art. 161-163 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
z tym ze w przypadku zaswiadczen przepisy te stosuje si¢ odpowiednio”.

4. Umarzajac postgpowanie w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny wziat pod
uwage powazne mankamenty wniesionej skargi konstytucyjnej, uniemozliwiajace jej meryto-
ryczne rozpoznanie.

Po pierwsze, nalezato podkresli¢, ze pierwotny wniosek skarzacego o potwierdzenie
prawa do rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej dotyczyt wylacznie nieruchomosci potozonych w miejscowosciach S. oraz
K. Jak uznaly orzekajace w tym wypadku organy administracji publicznej i sagdy administra-
cyjne, wniosek ten wyznaczyl zakres przedmiotowy sprawy rozpoznanej w postepowaniu
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zwyktym. Pozniej otrzymane przez skarzacego dokumenty potwierdzajace, ze poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej pozostawione zostaly rowniez nieruchomosci potozone w miej-
scowosci U., nie stanowily zatem w tej sprawie nowych dowodéw, ani nie wskazywaly na
nowe okoliczno$ci faktyczne w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572). Juz z tego
powodu postepowanie wznowieniowe jako postepowanie nadzwyczajne nie mogto zakonczy¢
si¢ uchyleniem decyzji dotychczasowych. Sprawa dotyczaca majatku U. byta sprawg odrgbng
w stosunku do sprawy rozpoznanej w postepowaniu zwyklym, Ktorej zakres przedmiotowy
wyznaczyl pierwotny wniosek. Bez znaczenia pozostaja zatem podniesione w skardze konsty-
tucyjnej zarzuty wobec art. 20 w zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 1 u.r.p.r. dotyczace ustalenia granicznego terminu sktadania wnioskéw o rekompensate
zabuzanskg. Nawet gdyby termin ten nie zostal przekroczony, ostateczne rozstrzygnigcie
w sprawie skarzacego wydane w postgpowaniu wznowieniowym bytoby identyczne.

Po drugie, zakwestionowane w skardze konstytucyjnej zakresy tresciowe art. 20
W zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. | w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.r.p.r. nie miaty zadnego
zwiazku z treScig ostatecznego orzeczenia wydanego w wypadku skarzacego. Obie regulacje
zostaly bowiem zakwestionowane wytacznie w zakresie, w jakim uniemozliwiajag — po uply-
wie terminu wskazanego w art. 5 ust. 1 u.r.p.r. — modyfikacje pierwotnego wniosku o po-
twierdzenie prawa do rekompensaty, czyli wniosku wszczynajacego postgpowanie zwykle.
W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadtego w sprawie skarzacego oddalono
jednak skarge kasacyjng na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W., w ktérym
oddalono z kolei skarge na decyzje odmawiajacag w postgpowaniu wznowieniowym uchylenia
dotychczasowych decyzji administracyjnych. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze rozpozna-
nie w postepowaniu zwyklym zmodyfikowanego wniosku pierwotnego jest zupeinie czym
innym niz rozstrzygnigcie w postepowaniu wznowieniowym w przedmiocie uchylenia wcze-
$niejszych decyzji administracyjnych.

Po trzecie, w wyroku wydanym w wypadku skarzacego Naczelny Sad Administracyj-
ny stwierdzit jednoznacznie, ze w stanie faktycznym sprawy nie znajdowal zastosowania
art. 20 u.r.p.r. Oznacza to w konsekwencji, ze art. 20 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.r.p.r. nie sta-
nowit podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia.
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