ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 maja 2024 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt P 11/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina — sprawozdawca

Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 2024 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Koninie,
czy art. 45 8 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1510, ze zm.) w zakresie, w jakim pracownik bez zgody pracodawcy nie mo-
ze zmieni¢ zadania pozwu z zasadzenia odszkodowania na przywrdcenie do pracy
na poprzednich warunkach, jest zgodny z art. 24 w zwiazku z art. 65 ust. 1, art. 32
ust. 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Koninie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad
pytajacy), na podstawie postanowienia z 19 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt IV P 34/22), postawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 45 8 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (6wczesnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze zm., obecnie: Dz. U.
z 2023 r. poz. 1465; dalej: k.p.) w zakresie, w jakim pracownik bez zgody pracodawcy nie
moze zmieni¢ zgdania pozwu z zasadzenia odszkodowania na przywrocenie do pracy na po-
przednich warunkach, jest zgodny z art. 24 w zwiazku z art. 65 ust. 1, art. 32 ust. 2 i art. 2
Konstytuciji.
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1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym.

Przed sadem pytajacym toczy si¢ postepowanie w sprawie niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prac¢ przez pracodawce. Wystepujac z pozwem, powdd domagat
si¢ wyplaty odszkodowania.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. sad pierwszej instancji przywrdcit pracownika do
pracy na poprzednich warunkach oraz zobowigzat pracodawce do dalszego zatrudniania pra-
cownika do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

Sad drugiej instancji uchylit wyzej wskazany wyrok. Uchylony zostal rdowniez nakaz
zatrudniania powoda do czasu prawomocnego zakonczenia sporu. ,,Sad wskazat m.in. iz po-
wod zmienit roszczenie pozwu, ktore Sad doreczyt (...) pelnomocnikowi pozwanego (...),
jednak przesytka nie zostata podj¢ta przez pelnomocnika pomimo dwukrotnego awizowania.
Dokonujac tego dorgczenia Sad nie domagat si¢ ztozenia od pozwanego o$wiadczenia odno-
$nie tego czy wyraza zgode na zmiang roszczenia i nie udzielit w tym zakresie terminu, co
[powodowato] konieczno$¢ uchylenia orzeczenia. Sad wskazal, iz w przypadku braku zgody
na zmian¢ powddztwa sad pierwszej instancji rozwazy czy nie jest to sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego” (s. 7 pytania prawnego).

Rozpoznajac sprawe, sad pytajacy powziat watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 45 § 1 k.p.
w powyzej wskazanym zakresie z art. 24 w zwiagzku z art. 65 ust. 1, art. 32 ust. 2 i art. 2 Kon-
stytuciji.

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy przedstawit zagadnienie dotycza-
ce zmiany powodztwa w $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dochodzac do wniosku, ze
»pracownik bez zgody pracodawcy nie moze zmieni¢ zadania pozwu z zasadzenia odszkodo-
wania na przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach” (s. 8 pytania prawnego).

W ocenie sadu pytajacego, ,,[K]westionowana norma z art. 45 kp uzalezniajaca zgode
na zmiang¢ powodztwa pracownika od woli pracodawcy pozostaje w jawnej i 0Czywiste]
sprzeczno$ci z tre$cig i celem” art. 24 Konstytucji, zgodnie z ktorym praca znajduje si¢ pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania
pracy. ,,W istocie w obecnym porzadku prawnym panstwo na etapie procesu sadowego kapi-
tuluje przed pracodawcy i1 nie spetnia wymogu ochrony pracownika. Ocena zasad wspotzycia
spotecznego w kontek$cie odmowy zgody pracodawcy na zmiang powodztwa pozostawia
szeroki margines orzekajagcym sagdom. Za$ ochrona pracy nie powinna by¢ oparta na nieokre-
Slonych 1 zréznicowanych do tych samych stanow faktycznych przestanek rozstrzygnigcia”
(s. 8 pytania prawnego).

W ocenie sadu pytajacego, ,,[n]orma art. 45” pozostaje rowniez w sprzecznosci z kon-
stytucyjng zasadg wolnosci pracy wywodzong z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac ten
zarzut, sad pytajacy wskazal m.in., ze ,,[C]ztowiek powinien mie¢ takze wolnos¢ wyboru za-
wodu i miejsca pracy oraz mozliwosci jego dalszego wykonywania w przypadku stwierdzenia
przez Sad wadliwos$ci formalnej lub braku podstaw merytorycznych do zakonczenia stosunku
pracy. Odmienny punkt widzenia statuowany przez art. 45 kp pomijatby konstytucyjn[a] za-
sade wolnosci pracy i wolno$¢ wyboru kontynuowania pracy w przypadku bezprawnych dzia-
fan pracodawcy. Prawo kontynuowania aktywnosci zawodowej nie moze by¢ ograniczone na
etapie sgdowym od zgody pracodawcy. Pracodawca za swoje bezprawne zachowania nie mo-
ze uzyskiwaé lepszej pozycji prawnej od poszkodowanego pracownika. Takie rozwigzanie
jest jawnie niesprawiedliwe w odczuciu przecigtnego obywatela” (s. 8 1 9 pytania prawnego).

Sad pytajacy zauwazyl rdwniez, ze nie ma rdéznicy mi¢dzy pracownikiem, ktory od
samego poczatku zmierza do uzyskania orzeczenia przywracajacego do pracy i pracowni-
kiem, ktory w toku procesu wystepuje z takim roszczeniem. W tym drugim wypadku, zda-



OTK ZU A/2024 P 11/22 poz. 40

niem sadu pytajacego, zgoda pracodawcy na zmian¢ powodztwa przez pracownika pogarsza
jego sytuacje prawna.

Sad pytajacy wskazal jednoczesnie, ze ,,[pJowyzsze normy konstytucyjne powigzane
sg z zasadg jednoznacznos$ci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji (...). Kazdy przepis praw-
ny powinien by¢ tworzony w sposob jasny i klarowny. Pracownicy winni nie mie¢ watpliwo-
sci co do naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Roznoraka interpretacja art. 45
w obecnym brzmieniu powoduje tworzenie nazbyt szerokich ram dla sadéw stosujacych prze-
dmiotowe prawo” (s. 9 pytania prawnego).

2. W pismie z 18 pazdziernika 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zglasza udzialu w przedmiotowym postgpowaniu.

3. W pismie z 7 lutego 2023 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
W jego ocenie, postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), z uwagi na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia orzeczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowana norma, zgodnie z ktora pracownik
bez zgody pracodawcy nie moze zmieni¢ zadania pozwu z zasadzenia odszkodowania na
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, ,,wywodzona jest w drodze powszechnie
przyjetej wyktadni i stosowania przez sady z art. 365 § 2 k.c. w zw. z art. 61 § 1 zdanie drugie
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Natomiast wskazany w petitum pytania prawnego art. 45 § 1 k.p. ma
dla odtworzenia kwestionowanej normy znaczenie jedynie o tyle, o ile okresla wymienione
W nim roszczenia przystugujace pracownikowi, jako alternatywne i1 przemienne” (s. 11 sta-
nowiska). Sad pytajacy nie wskazat wszystkich przepisow relewantnych dla oceny zaskarzo-
nej normy, ktora okresla zakres swobody pracownika dotyczacej zmiany o$wiadczenia o wy-
borze roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pra-
codawce. Pytanie prawne nie spelilo zatem wymogu okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 3
u.0.t.p.TK, co samodzielnie przesagdza 0 niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
sformutowanych w nim zarzutow.

Jednocze$nie, zdaniem Prokuratora Generalnego, pytajacy sad nie powotat zadnych
adekwatnych argumentéw i dowoddw na poparcie zarzutow niezgodnosci zaskarzonej regula-
cji ze wskazanymi wzorcami kontroli. Tym samym pytanie prawne nie spetnito wymogu wy-
nikajacego z art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK, co rowniez przesadza o niedopuszczalnos$ci mery-
torycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 7 lipca 2023 r. zajat stanowisko w imieniu Sejmu,
Wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu, problem konstytucyjny, ktory wynika z tresci pytania prawnego,
moze by¢ usunigty w trybie wykladni prokonstytucyjnej. ,.Zaskarzony przepis w warstwie
werbalnej pozbawiony jest tresci, z ktorymi sad pytajacy wigze niekonstytucyjnos¢. Jak
wskazuje inicjator postgpowania niemozliwo$¢ zmiany roszczenia z odszkodowania na przy-
wrocenie do pracy wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Z kolei Sad Najwyzszy czesto
dokonuje prokonstytucyjnej wyktadni stosowanych przepisow w celu usunigcia dostrzezonej
niezgodnos$ci pomiedzy norma konstytucyjng a normg ustawowg. Granicg takiej wyktadni jest
brzmienie przepisu. W tym stanie rzeczy zastrzezenia konstytucyjne sadu pytajacego moga
by¢ usunigte w drodze wyktadni systemowej, do ktorej nalezy wyktadnia przepisow w zgo-
dzie z Konstytucja” (s. 6 stanowiska). Sad pytajacy przed zwroceniem si¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie wyczerpal zatem innych mozliwos$ci usunigcia watpliwosci konstytucyjnych,
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stad analizowane pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Postgpowanie powinno
podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Sejm zauwazyl réwniez, ze art. 45 k.p. nie jest zrodlem normy zakwestionowanej
przez sad pytajacy w pytaniu prawnym. Przedmiotem regulacji art. 45 k.p. jest, zdaniem Sej-
mu, wylacznie ustalenie zakresu roszczen pracowniczych w sytuacji niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o pracg przez pracodawce. ,,[K]westionowana norma prawna nie wynika
z wytacznie tresci art. 45 § 1 k.p. Jej tres¢ uksztattowata si¢ w drodze stosowania kilku prze-
pisow jako odpowiedZ na pytanie, czy pracownik moze dokona¢ konwersji $wiadczenia
przemiennego, o ktérym mowa w art. 45 k.p. Tak wiec przedmiotem kontroli w sprawie obok
(...) art. 45 § 1 k.p., powinien by¢ takze art. 300 k.p., art. 61 k.c., art. 365 § 112 k.c, art. 4771
k.p.c. Przytoczone przepisy nie zostaly jednak wskazane jako przedmiot kontroli w petitum
pytania prawnego, co uchybia obowigzkowi przewidzianemu w art. 52 ust. 2 pkt 3
[u.0.t.p.TK] (...). Powoduje takze niemozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy, gdyz zaskarzony prze-
pis nie jest zrodlem zakwestionowanej przed TK normy prawnej. Wobec okoliczno$ci wyzej
podniesionych, Sejm wyraza stanowisko, Ze nie mozna uzna¢, iz sad pytajacy uczynit zados¢
wymogowi wystarczajacego dookreslenia i uzasadnienia problemu konstytucyjnego” (s. 9
i 10 stanowiska).

5. Sad pytajacy w pismie z 21 czerwca 2023 r. skierowanym do Trybunatu Konstytu-
cyjnego zwroécit si¢ z prosbg o wypozyczenie na okres 14 dni akt postgpowania w Sprawie
0 sygn. akt IV P 34/22 przestanych wraz z pytaniem prawnym. 29 czerwca 2023 r. Biuro
Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego przekazato wyzej wskazane akta sadowe, z jed-
noczesng pro$ba o zwrot niezwtocznie po ich wykorzystaniu, gdyz sa niezb¢dne w toku po-
stepowania przed Trybunalem w sprawie niniejszego pytania prawnego.

6. W pismie z 12 stycznia 2024 r. Trybunat Konstytucyjny zwroécit si¢ do sadu pytaja-
cego o zwrot akt postgpowania przekazanych 29 czerwca 2023 r.

7. W piS$mie z 29 stycznia 2024 r. Przewodniczacy IV Wydziatu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Rejonowego w Koninie (dalej: Przewodniczacy Wydziatu) przedstawit
stan toczacej si¢ przed sadem pytajacym sprawy i przekazal dodatkowe akta postepowania,
ktére jego zdaniem, moga mie¢ znaczenie dla procedowania przez Trybunat Konstytucyjny
przedmiotowego pytania prawnego.

Przewodniczacy Wydziatu wskazat, ze 19 wrzesnia 2022 r. Sad Rejonowy w Koninie
w sktadzie sedziego sprawozdawcy Michata Jankowskiego zwrocit si¢ z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego. Rownoczesnie, w tym samym sktadzie sedziowskim, zostato
wydane postanowienie o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze
zm.). Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postgpowania zostalo zlozone zazalenie
do Sadu Okrggowego w Koninie, ktory postanowieniem z 28 marca 2023 r. uchylit zaskarzo-
ne postanowienie i znidst postepowanie w zakresie czynnosci podejmowanych przez sedziego
Sadu Okregowego w Koninie Michata Jankowskiego po 10 listopada 2021 r. Jak zauwazyt
Przewodniczacy Wydziatu, w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okrggowy w Koninie
wskazat, ze 10 listopada 2021 r. s¢dzia Michat Jankowski zostal powotany do petnienia urze-
du na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Koninie, a jednoczesnie nie zostal oddele-
gowany do pelnienia obowigzkoéw sedziego Sadu Rejonowego w Koninie na podstawie art. 77
8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072, ze zm.) oraz nie zostat przez kolegium Sadu Okrgegowego w Koninie zwolniony



OTK ZU A/2024 P 11/22 poz. 40

Z obowigzku rozpoznania czesci lub wszystkich spraw przydzielonych sedziemu w dotych-
czasowym miejscu stuzbowym.

Przewodniczacy Wydziatu zwrocit rowniez uwage, ze sentencja wyzej wskazanego
postanowienia Sgdu Okr¢gowego w Koninie, Ktore nie zostalo podwazone w drodze zwy-
czajnych i nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia, wskazuje na zniesienie postgpowania
W zakresie czynnosci podejmowanych przez sedziego Sadu Okregowego w Koninie Michata
Jankowskiego po 10 listopada 2021 r., a jedng z takich czynnos$ci byto skierowanie przez se-
dziego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, ktore miato miejsce po tej dacie.
Okoliczno$¢ ta, w ocenie Przewodniczacego Wydzialu, moze mie¢ wptyw na procedowanie
przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotowego pytania prawnego.

Przewodniczacy Wydzialu poinformowal rowniez, ze s¢dzia Michal Jankowski nie
jest juz sedzig prowadzacym postgpowanie w sprawie o sygn. akt IV P 34/22. Od 7 wrzes$nia
2023 r. sprawa zostata przydzielona innemu s¢dziemu sprawozdawcy i na skutek uchylenia
postanowienia w przedmiocie zawieszenia postgpowania pozostaje caly czas w toku i podej-
mowane s3 w niej czynnosci procesowe.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

Sad Rejonowy w Koninie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na podsta-
wie postanowienia z 19 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt IV P 34/22), postawit Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pra-
cy (6wezesnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1465; dalej:
k.p.) w zakresie, w jakim pracownik bez zgody pracodawcy nie moze zmieni¢ zagdania pozwu
z zasadzenia odszkodowania na przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, jest zgod-
ny z art. 24 w zwigzku z art. 65 ust. 1, art. 32 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

Art. 45 § 1 k.p. ma nastgpujacg tresé: ,,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
0 pracg zawartej na czas okreslony lub umowy o pracg¢ zawartej na czas nieokreslony jest nie-
uzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do
zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu — 0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o od-
szkodowaniu”.

2. Przestanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”.

Pytanie prawne powinno zatem spelnia¢ kumulatywnie nast¢pujace przestanki: pod-
miotowg — podmiotem inicjujagcym w trybie pytania prawnego konstytucyjng kontrole moze
by¢ wylacznie sad, przedmiotowg — ograniczajaca kontrole jedynie do oceny hierarchicznej
zgodnos$ci aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
ustawg oraz funkcjonalng — nakazujaca, by od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato roz-
strzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem (zob. m.in. postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17, OTK ZU A/2018, poz. 59). Niespehienie
ktorejkolwiek z wyzej wskazanych przestanek kontroli stanowi przeszkode formalng dla me-
rytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny. W tym wypadku postgpo-
wanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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3. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

3.1. Na wstegpie Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny, czy pytanie prawne spetnia
przestanke podmiotowa.

Przestanka podmiotowa okres$la podmiot posiadajacy wylaczng kompetencje do wy-
stapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Jest nim sgd w rozumieniu
konstytucyjnym, a zatem panstwowy organ wladzy sadowniczej, ktory jest oddzielony i nie-
zalezny od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej (zob. postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21). Art. 175 Konsty-
tucji zawiera katalog wszystkich kategorii sagdow funkcjonujacych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W literaturze wskazuje sie, ze ,,[k]lasyfikacja ta ma charakter zamknigty i1 stanowi nie-
zbedne dopelnienie organizacyjne pojecia «sady», ktorym operuje ustrojodawca w licznych
przepisach ustawy zasadniczej (np. art. 45, 173, 177)” (B. Nalezinski, komentarz do art. 175,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, Warszawa
2023). Podkresla si¢ rowniez, ze ,,sadem” w rozumieniu ustawy zasadniczej jest organ pan-
stwa polskiego, wyodrgbniony od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, umocowany do Wy-
dawania ostatecznych rozstrzygnig¢ w sprawach indywidualnych, ktorych skuteczno$¢ oraz
stabilno$¢ jest zabezpieczona i zapewniona przez panstwo. Sad jest zarazem organem powo-
fanym i funkcjonujacym na podstawie konstytucyjnej lub ustawowej, ktorego czlonkowie
posiadajg okreslone kwalifikacje zawodowe 1 szczegolny status, polegajacy na objeciu gwa-
rancja niezawistosci (zob. M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 65 i 66).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze uprawnienie w zakresie
wystgpienia do Trybunatlu w trybie pytania prawnego ustrojodawca przyznaje wprawdzie je-
dynie sagdom, ale w praktyce sktadom orzekajagcym organu wladzy publicznej powotanego do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z:
21 pazdziernika 2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144 oraz 27 lipca 2016 r.,
sygn. P 134/15, OTK ZU A/2016, poz. 68). Rowniez w literaturze podkresla si¢, ze ,,jakkol-
wiek w komentowanym przepisie [art. 193 Konstytucji] uzyta zostata nazwa «sad», to nie
chodzi o sad w znaczeniu organizacyjnym, ale o sktad orzekajacy w konkretnej sprawie, ktory
w tym zakresie wydaje — zgodnie z wtasciwymi normami procesowymi — postanowienie”
(M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa
2016). Co istotne, sktad orzekajacy sadu wystepujacy do Trybunatu Konstytucyjnego z pyta-
niem prawnym winien zosta¢ nalezycie obsadzony. Nie spetlnia zatem przestanki podmioto-
wej pytania prawnego m.in. pismo wniesione przez s¢dziego wylaczonego ze sprawy (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2014 r., sygn. P 15/13, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 115).

Z przedstawionych akt postepowania wynika, ze pytanie prawnie skierowane do Try-
bunatu Konstytucyjnego zostato sformulowane w postanowieniu z 19 wrzesnia 2022 r. przez
Sad Rejonowy w Koninie w sktadzie jednoosobowym — sgdziego Michata Jankowskiego,
ktéry w dniu wydania tego postanowienia nie byt sedzig Sadu Rejonowego w Koninie z uwa-
gi na powotanie go 10 listopada 2021 r. (a zatem niemal rok wcze$niej) na stanowisko sg¢-
dziego sadu wyzszej instancji (Sadu Okrggowego w Koninie). Sedzia ten nie zostat réwniez
oddelegowany do petnienia obowigzkow sedziego Sadu Rejonowego w Koninie na podstawie
art. 77 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (6wcze$nie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.) i nie byt uprawniony od dnia powotania do petnienia
urzedu sedziego sadu wyzszej instancji do rozpoznania sprawy, w zwigzku z ktorg zwroécit sie
z pytaniem prawnym.

Co istotne, z akt przedtozonych Trybunatowi Konstytucyjnemu wynika rowniez, ze
roéwnoczesnie z postanowieniem dotyczacym pytania prawnego, W Sprawie 0 sygn. akt
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IV P 34/22 w tym samym sktadzie sedziowskim zostato wydane przez Sad Rejonowy w Ko-
ninie postanowienie o zawieszeniu postgpowania. Nastepnie, na skutek wniesionego zazale-
nia, Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z 28 marca 2023 r. (sygn. akt Il Pz 12/22)
uchylit zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego w Koninie i znidst postgpowanie w za-
kresie czynno$ci podejmowanych przez sedziego Sadu Okregowego w Koninie Michata Jan-
kowskiego po 10 listopada 2021 r., a jedng z takich czynnosci byto skierowanie 19 wrze$nia
2022 r. pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Okregowy wskazal, ze ,,[S]ad I instancji byt niewtasciwie obsadzony od dnia 10.11.2021 r.
gdyz od tego dnia przewodniczacy sktadu sedzia Michal Jankowski zostal powotany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku wyzszego szczebla,
tj. na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Koninie. (...) Ponadto sedzia Michat Jan-
kowski nie zostal oddelegowany do petnienia obowigzkoéw sedziego (...) na podstawie art. 77
8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (tj. Dz. U. 2020.
2072 ze zm), a Kolegium Sadu Okrggowego nie podje¢to decyzji w przedmiocie zwolnienia
sedziego z obowigzku rozpoznania cze$ci lub wszystkich spraw przydzielonych mu w do-
tychczasowym miejscu stuzbowym. Wskutek powotania na nowe stanowisko sedziowskie
sedzia Michat Jankowski nie tylko zmienit miejsce stuzbowe, w ktorym dotychczas petnit
urzad sedziego sadu powszechnego, ale stal si¢ sedzig sadu wyzszej instancji. W konsekwen-
cji zmienit si¢ zakres jego kompetencji do rozpoznawania spraw sadowych, w zwigzku
Z czym stracil on uprawnienie do dalszego orzekania w Sadzie Rejonowym w Koninie,
W ktérym petnit stuzbe sedziowska przed powotaniem go na stanowisko sgdziego Sadu Okrg-
gowego W Koninie. Tym samym nie mogl juz orzeka¢ w niniejszej sprawie poczawszy od
dnia powotania na nowe stanowisko sedziowskie, tj. z dniem 10 listopada 2021 r. (...) Ozna-
cza to, ze pytanie prawne sformutowane w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2022 r. pocho-
dzi od organu nienalezycie obsadzonego” (s. 5 1 8 uzasadnienia postanowienia Sgdu Okrego-
wego w Koninie). Przedmiotowe postanowienie Sadu Okregowego w Koninie, jak wskazuje
Przewodniczacy IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego w Koni-
nie w pismie z 29 stycznia 2024 r. skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego, nie zostato
w zaden sposob podwazone w drodze zwyczajnych czy nadzwyczajnych srodkow odwotaw-
czych i jest ono prawomocne.

W swietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sformutowane w po-
stanowieniu z 19 wrzesnia 2022 r. pytanie nie pochodzi od organu uprawnionego do zadania
pytania prawnego. Organem tym moze by¢ bowiem jedynie sad wiasciwy dla rozstrzygnigcia
konkretnej sprawy, na tle ktorej pojawito si¢ pytanie prawne. Wzglad na konstytucyjne upo-
waznienie prawodawcy do okreslenia zasad postepowania sagdowego oraz konstytucyjny wy-
maog, aby sprawa byla rozpoznana przez bezstronny i niezawisty sad, stojg na przeszkodzie
przyjeciu, ze pytanie prawne moze zosta¢ zadane przez sad nienalezycie obsadzony, co miato
miejsce w niniejszej sprawie.

3.2. Wobec niespetnienia przestanki podmiotowej pytania prawnego wynikajacej
z art. 193 Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze wydanie wyroku w niniejsze;j
sprawie jest niedopuszczalne, co powoduje umorzenie postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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