ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 maja 2024 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 97/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.W. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
zZ art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 maja 2023 r.
(data nadania) J.W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wystg-
pita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacej
sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 19 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjng skarzace] od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z 28 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge na postanowienie Ministra Zdro-
wia z 2 lutego 2017 r. (nr [...]). Orzeczenie to utrzymato w mocy postanowienie WWojewody
[...] 217 czerwca 2015 r. (znak: [...]) naktadajace na skarzaca grzywne w celu przymuszenia
do wykonania obowigzku poddania dziecka szczepieniom ochronnym zgodnie z tytutem wy-
konawczym z 13 pazdziernika 2014 r. wystawionym przez Panstwowego Powiatowego In-
spektora Sanitarnego w M. (nr [...]), a takze wzywajacego ja do wykonania powyzszego ob-
owigzku.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 lipca 2023 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacej 28 lipca 2023 r.) wezwat skarzacg do usuni¢cia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej przez: 1) zlozenie pelnomocnictwa szczegdlnego uprawniajagcego do
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktora zostata ztozona skarga
konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) dorgczenie odpisow lub kopii poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginatem wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygni¢¢ (wraz z uzasadnienia-
mi) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami), w szczegdlno-
$ci: a) postanowienia w przedmiocie natozenia na skarzaca grzywny wraz z tytulem wyko-
nawczym, b) postanowienia Ministra Zdrowia z 2 lutego 2017 r., ¢) wyroku: Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z 28 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]), Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 19 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]); 3) udokumentowanie daty doreczenia
skarzacej orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne (dorgczenie np. poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem koperty, w ktorej doreczone zostalo to orzeczenie wraz z monitorin-
giem przesytki Poczty Polskiej lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zwrotnego
potwierdzenia odbioru tej przesyltki lub elektronicznego potwierdzenia odbioru) wraz z czte-
rema kopiami; 4) dorgczenie czterech odpisow skargi konstytucyjne;.

W pismie procesowym z 4 sierpnia 2023 r. (data nadania) skarzaca dorgczyta jedynie
niepo$wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kopie wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 19 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]) oraz koperty, w ktorej orzeczenie to zostato jej do-
reczone. W odniesieniu do pozostatych dokumentéw skarzaca sformutowata wniosek o prze-
dluzenie terminu ich wniesienia.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucita naruszenie prawa do
prywatno$ci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji),
a takze naruszenie zasady dostatecznej okre§lonosci przepisoéw prawa (art. 2 Konstytucji).
Zdaniem skarzacej zaskarzone przez nig przepisy naruszajg rowniez art. 87 Konstytucji, ktory
statuuje zamkniety katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spehienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastgpuje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK). Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogag byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

Zarzadzeniem z 21 lipca 2023 r. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzaca
do usunigcia stwierdzonych w toku wstgpnej kontroli brakéw formalnych skargi. W tresci
zarzadzenia zawarto pouczenie, ze nieusuni¢cie brakdéw w wyznaczonym terminie wywotuje
ujemne skutki procesowe.

Odpis zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lipca 2023 r. zostat sku-
tecznie doreczony pelnomocnikowi skarzacej 28 lipca 2023 r. W ustawowym terminie skarza-
ca przestata jedynie — wbrew wezwaniu — niepos§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie
wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 19 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]) oraz koper-
ty, w ktorej orzeczenie to zostato jej dorgczone. Nie ztozyta natomiast pelnomocnictwa szcze-
gblnego uprawniajacego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezento-
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wania skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwiagzku
z ktora ztozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); nie doreczyta tez
odpisoéw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wyrokow, decyzji lub innych
rozstrzygnie¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajagcych wyczerpanie drogi prawnej (wraz
z czterema kopiami), w szczeg6lnosci: a) postanowienia w przedmiocie natozenia na skarzaca
grzywny wraz z tytutem wykonawczym, b) postanowienia Ministra Zdrowia z 2 lutego
2017 r., ¢) wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 28 wrzesnia 2017 r.
(sygn. akt [...]); d) czterech odpiséw skargi konstytucyjnej.

Skarzaca ztozyta wprawdzie wniosek o przedtuzenie terminu usunigcia brakow, jednak
ze wzgledu na ustawowy charakter tego terminu — art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zwigzku z art. 36 u.o.t.p. TK — wniosek musiat zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

Skarzaca nie usungta wigc brakow formalnych wskazanych w zarzadzeniu.

Trybunat zwraca uwagg, ze jesli z przyczyn obiektywnych skarzacy nie jest w stanie
W terminie usung¢ brakow formalnych skargi konstytucyjnej, to zgodnie z art. 36 u.0.t.p.TK
W zwigzku z art. 168 k.p.c. moze wystapi¢ z wnioskiem o przywrocenie terminu podjecia tej
czynnosci. Warunkami uwzglgdnienia wniosku — zgodnie z art. 168 i art. 169 k.p.c. — sa:
whniesienie wniosku w ciaggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi; jed-
noczesne z wniesieniem wniosku dopetnienie czynno$ci, dla ktorej okreslony byt termin;
uprawdopodobnienie, ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy wnioskodawcy.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia skarzgca nie doreczyta dokumentow,
0 ktérych mowa w zarzadzeniu z 21 lipca 2023 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu.
Okolicznosci te sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. —
podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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