ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 maja 2024 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 25 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 92/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. o0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22 poz. 99) ,,w brzmieniu obowigzu-
jacym w dniu 27 maja 1990 r., rozumian[ego] jako mozliwos$¢ potwierdzenia
prawa zarzadu nieruchomosci, stanowigcych mienie panstwowe przekazane
spotce Polskie Koleje Panstwowe S.A. (...) na mocy rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzesnia 1926 r. o utworzeniu przedsigbior-
stwa ,,Polskie Koleje Panstwowe” [Dz. U. Nr 97 poz. 568] wytacznie za po-
moca dokumentu w postaci decyzji terenowego organu administracji pan-
stwowej, umowy o przekazaniu nieruchomosci migdzy panstwowymi jed-
nostkami organizacyjnymi zawartej za zezwoleniem terenowego organu ad-
ministracji panstwowej, bagdz umowy o nabyciu nieruchomosci, a w przypad-
ku braku tego dokumentu uznanie, Ze nieruchomos$¢ nalezala w dniu 27 maja
1990 r. do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
stopnia podstawowego”, z art. 21 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku
zart. 64 ust. 1i 2 oraz z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r. o kolejach (Dz. U. Nr 54,
poz. 311) rozumianego ,,jako podstawa uchylenia tytutu prawnego do zarzad-
czego wladania gruntami przez PKP S.A.”, z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 kwietnia
2022 r. (data nadania) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: skarzaca), reprezentowana

przez pelnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia, sformutowanym na tle nastgpujacej sprawy.
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Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z 18 grudnia 2017 r. ([...]) odmdéwiono spodtce
Polskie Koleje Panstwowe S.A. prawa uzytkowania wieczystego dziatki wchodzacej w sktad
nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw. W uzasadnieniu
decyzji organ stwierdzil, iz nie zachowala si¢ dokumentacja, o ktorej mowa w 8§ 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie przepisOw wykona-
wcezych dotyczacych uwlaszczenia osob prawnych nieruchomosciami bedgcymi dotychczas
w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. Nr 23, poz. 120, ze zm.; dalej: rozporzadzenie),
ktora moglaby poswiadczy¢ istnienie po stronie wnioskodawcy prawa zarzadu. Na tej
podstawie organ wywiodt brak podstaw do wydania decyzji stwierdzajacej nabycie z dniem
5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci oraz prawa wia-
snosci obiektow zwigzanych trwale z gruntem, w trybie przewidzianym przez art. 200 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115 poz. 741, ze zm.;
dalej: u.g.n.). Zdaniem organu w sprawie nie znalazt zastosowania § 4 ust. 3 rozporzadzenia,
dopuszczajacy srodek dowodowy w postaci o§wiadczenia strony lub zeznania §wiadkow, po-
niewaz uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,nie zachowaty si¢ dokumenty” oznacza, ze
»dokumentacja ta wcze$niej musiala istnie¢ w obrocie prawnym, czego w niniejszej sprawie
nie wykazano”.

Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa zostala utrzymana w mocy decyzja Samo-
rzagdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z 15 maja 2018 r. ([...]), od ktdrej wnie-
siono skarge do sadu administracyjnego.

Postanowieniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 8 pazdzier-
nika 2018 r. (sygn. akt [...]) uwzglgdniono wniosek skarzacej o dopuszczenie jej do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnika postgpowania. Wyrokiem tego sadu z 8 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt jw.) skarga zostata oddalona.

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...];
dalej: wyrok NSA) oddalono skargi kasacyjne wniesione przez skarzaca i strong. W uzasa-
dnieniu sad wskazal, ze nie mozna domniemywaé istnienia zarzadu, o ktorym mowa
w art. 200 u.g.n. i art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 22 poz. 99; dalej: u.g.w.). Mozna go natomiast wykazaé
srodkami dowodowymi, okreslonymi w przepisach wskazanego rozporzadzenia, ktére w 8§ 4
ust. 1 pkt 1-10 zawiera zamkniety katalog dokumentow, na podstawie ktorych mozliwe jest
stwierdzenie dotychczasowego prawa zarzadu. Dlatego zdaniem sadu $rodki dowodowe inne
niz dokumenty wymienione w § 4 ust. 1 pkt 1-10 rozporzadzenia, mogg potwierdzi¢ istnienie
prawa zarzadu tylko wtedy, gdy dokumenty te istniaty wczesniej. Odnoszac si¢ natomiast do
zarzutu niewlasciwego zastosowania art. 200 ust. 1 u.g.n. w zwiazku z art. 4 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrze$nia 1926 r. o utworzeniu przedsig-
biorstwa Polskie Koleje Panstwowe (Dz. U. Nr 97, poz. 568), sad przypomniat, dotyczacg tej
kwestii uchwate siedmiu s¢dzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 lutego 2018 r.
(sygn. akt | OPS 5/17; ZNSA 2018/3/124-129; ONSAIWSA 2018/3/42), zgodnie z ktorg
prawo zarzadu nie moze by¢ utoZzsamiane z ograniczonym prawem rzeczowym, a wszelka
ingerencja skutkujaca ograniczeniem tego prawa wymaga wyraznej podstawy ustawowej.
Dlatego wobec wejscia w zycie art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r. o kolejach
(Dz. U. Nr 54, poz. 311; dalej: u.k.), uchylajacego wskazane rozporzadzenie o utworzeniu
przedsigbiorstwa Polskie Koleje Panstwowe, przestaly istnie¢ podstawy prawne zarzadu
przedsigbiorstwa PKP. Z tego wzgledu za nieznajdujacy potwierdzenia uznano rdwniez zarzut
naruszenia art. 38 ust. 2 u.g.w., opierajagcy si¢ na tezie o nieprzerwanym trwaniu prawa
zarzadu PKP, poczawszy od okresu przedwojennego.

W zlozonej skardze konstytucyjnej wyrok NSA wskazany zostal jako ostateczne
rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
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30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

2. Kwestionowanemu w skardze konstytucyjnej art. 38 ust. 2 u.g.w. skarzgca zarzucila,
ze stanowigc podstawe wyroku NSA, doprowadzit do naruszenia jej nast¢pujacych konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw. Po pierwsze, odczytywanego przez skarzacg z art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji — prawa majatkowego
W postaci zarzadu nieruchomosciami, a w konsekwencji prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, poprzez nieproporcjonalne ograniczenie mozliwosci dowodzenia istnienia
zarzadu nieruchomosciami, ustanowionego na rzecz PKP S.A., a takze poprzez zastosowanie
ograniczen dowodowych do wszelkich przypadkéw ustanowienia zarzadu nieruchomosciami,
zwlaszcza do zarzadu ustanowionego przed datg wejScia w zycie tego przepisu oraz do
zarzadu ustanowionego z mocy prawa. Po drugie, odczytywanego przez skarzaca z art. 32
ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawa dowodzenia stanowigcego element
konstytucyjnego prawa do sadu, polegajacego na nieuzasadnionym ograniczeniu mozliwosci
wykazywania faktu ustanowienia na rzecz PKP S.A. zarzadu nieruchomos$ciami oraz poprzez
naruszenie zasady réwnosci, polegajace na nieuzasadnionym roéznicowaniu uprawnien oraz
uprzywilejowaniu innych podmiotow, w szczegdlnosci jednostek samorzadu terytorialnego,
mogacych swobodnie wykazywaé tytul prawny do spornych nieruchomos$ci. Natomiast
kwestionowanemu art. 46 ust. 1 pkt 5 u.k. skarzaca zarzucita, ze stanowigc podstawe wyroku
NSA, doprowadzit do naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji poprzez naruszenie prawa majatkowego w postaci zarzadu nieruchomos$ciami,
a w konsekwencji naruszenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, przez
pozbawienie PKP S.A. zarzadu nieruchomo$ciami w sposdb naruszajacy zasady zaufania
obywateli do panstwa i Stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz
prawidtowej legislacji i okreslono$ci prawa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogoéw okreslonych
W ustawie 1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunigte w ter-
minie albo gdy skarga jest oczywiScie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
nalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normaty-
wnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W postanowieniu pelnego sktadu z 6 kwietnia 2011 r. (sygn. SK 21/07, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 28) Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze wobec tego, iz istota skargi
konstytucyjnej jest ochrona przed nadmierng i nieuzasadniong ingerencjg panstwa w konsty-
tucyjne prawa i wolnosci, beneficjentem konstytucyjnego prawa podmiotowego nie moze by¢
podmiot wiadzy publicznej, a 0 publicznoprawnym lub prywatnoprawnym charakterze
danego podmiotu decyduje przede wszystkim kryterium majatkowe jako materialna podstawa
prowadzonej dziatalnosci, uzupetiane kryterium funkcjonalnym pojmowanym jako posredni
lub bezposredni wplyw organdéw panstwa na dziatalno$¢ danego podmiotu, zdolno$é¢
skargowa nie przystuguje panstwu ani jego formom organizacyjnym, za ktore nalezy uznaé
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publiczne podmioty gospodarcze. Poglad ten stanowi dla kolejnych sktadow orzekajacych
wigzacg dyrektywe interpretacyjng, na podstawie obowigzujacych kolejno: art. 25 ust. 1 pkt 1
lit. e in fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.), pierwotnego brzmienia art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f) in fine
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz obecnie
obowigzujacego art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.0.t.p.TK.

Tymczasem jedynymi akcjonariuszami skarzacej sg Skarb Panstwa oraz Polskie Koleje
Panstwowe Spotka Akcyjna (dalej: PKP S.A.), powstata z mocy przeksztalcenia aktem
komercjalizacji przedsi¢biorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe z 1 grudnia
2000 r., dokonanego na podstawie art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84 poz. 948), ktérej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.
Akcje skarzgcej spotki majg charakter imienny i nie moga by¢ zbywalne z zastrzezeniem, ze
akcje PKP S.A. moga zosta¢ zbyte wytacznie na rzecz Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzaca nie posiada
legitymacji do ztozenia skargi konstytucyjnej, gdyz w okresie objetym skarga konstytucyjng
posiadala status publicznego podmiotu gospodarczego. Z tego wzgledu, dziatajac na pod-
stawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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