ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 maja 2024 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt Ts 91/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje
zbyt rygorystyczne wymagania dotyczace zwolnienia od kosztow sadowych dla
0sob fizycznych” z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
— odrzuci¢ wniosek 0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej;

— odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 czerwca
2020 r. (data nadania) E.K. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radce prawnego ustano-
wionego petnomocnikiem z urzgdu, wystapila z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego
stanu faktycznego.

Skarzaca ztozyta do Sadu Okregowego w W. pozew o ochrong dobr osobistych 1 za-
plate przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Najwyzszego oraz Skarbowi Panstwa —
Prezesowi Sadu Apelacyjnego. Jednoczesnie wniosta o zwolnienie od kosztow sagdowych oraz
0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu. Referendarz sadowy w Sadzie Okrggowym w W.
postanowieniem z 9 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), utrzymanym w mocy postanowieniem
Sadu Okrggowego w W. z 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt jw.), oddalit wniosek skarzace;j.

Nastepnie skarzaca wniosta o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej i 0 ustano-
wienie pelnomocnika z urzgdu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktore zostaty oddalone posta-
nowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Okregowym w W. z 22 maja 2019 r. (sygn. akt
jw.). Sktadajac skarge na to postanowienie, skarzaca wystapita o przyznanie profesjonalne;j
pomocy prawnej z urzedu w celu sporzadzenia 1 uzupehienia ,,uzasadnienia/zazalenia”. Sad
Okregowy w W. postanowieniem z 17 lipca 2019 r. (sygn. akt jw.) oddalit wniosek skarzacej,
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a nastgpnie Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 23 pazdziernika 2019 r. (Sygn. akt [...])
oddalit zazalenie skarzacej na powyzsze postanowienie.

W odpowiedzi na wezwanie z 11 grudnia 2019 r. do uiszczenia optaty od pozwu
W sprawie zarejestrowanej w Sadzie Okregowym W W. pod sygn. akt [...] skarzaca wystgpita
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Wyjasnita,
ze nie posiada srodkoOw pozwalajacych na uiszczenie optaty bez uszczerbku dla utrzymania
siebie i rodziny. Postanowieniem z 5 marca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W.
ustanowit dla skarzacej pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

Zarzadzeniem z 18 czerwca 2020 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skar-
7gcg do usuniecia, w terminie 7 dni od dorgczenia zarzadzenia, brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego jako ostate-
czne, podanie i udokumentowanie daty: ztozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu i dorgczenia petnomocnikowi rozstrzygnigcia wlasciwego organu o Wyznaczeniu go
petnomocnikiem skarzacej, a takze poinformowanie, czy zostatl wniesiony nadzwyczajny $ro-
dek zaskarzenia.

W pismie z 1 lipca 2020 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego
wezwania.

Zdaniem skarzacej art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.) narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w jakim przewiduje zbyt rygorystyczne wymagania dotyczace zwolnienia od
kosztéw sadowych dla osob fizycznych. Jak twierdzi, przepis ten nie pozwala na realizacj¢
podstawowego prawa do sadu, przez co rozumie si¢ odpowiednie 1 sprawiedliwe uksztal-
towanie procedury. W ocenie skarzacej generalna zasada odplatnosci wymiaru sprawie-
dliwosci nie jest sprzeczna z postulatem rzetelno$ci postepowania, ale kwestia optat, sposobu
ich uiszczania, a takze zasad zwolnien od kosztow sadowych ma wptyw na dostepnos¢ drogi
sadowej dla obywateli.

Jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzaca wskazata
postanowienie Sadu Okregowego W W. z 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]). W ocenie
skarzace] sad blednie oszacowal warto$¢ jej majatku, ,,uznajac, ze skarzgca jest w stanie
jednorazowo wylaczy¢ obiektywnie wysoka kwote ponad 19 000 zt na optate od pozwu, nie
dokonujgc chociazby zwolnienia skarzacej od optaty od pozwu w czgsci, co by¢ moze pozwo-
litoby jej na poniesienie tego kosztu i skuteczne dochodzenie swoich praw” (s. 11 skargi).

W skardze konstytucyjnej skarzaca, na podstawie art. 169 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zwiazku
z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zwrdcita si¢ 0 przywrocenie terminu do
jej wniesienia. W uzasadnieniu wskazala, ze postanowieniem z 5 marca 2020 r. (sygn. akt
[...]) Sad Okregowy w W. ustanowit dla niej pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia
skargi konstytucyjnej nie okreslajac, w zwigzku z jakim prawomocnym (ostatecznym)
orzeczeniem ma by¢ ona ztozona. Pelnomocnik skarzacej wyjasnit, ze zawiadomienie o0 wy-
znaczeniu go petnomocnikiem z urzedu odebrat 30 marca 2020 r. Jednoczes$nie stwierdzil, ze
,zamrozenie” pracy sadow, spowodowane obowigzujacym od 19 marca 2020 r. stanem
epidemii spowodowato, ze nie byl w stanie podja¢ zadnych dziatan w sprawie, poniewaz
w zawiadomieniu nie zostal podany ani adres skarzacej, ani zadne inne dane kontaktowe.
Skontaktowanie si¢ pelnomocnika ze skarzaca stato si¢ mozliwe dopiero 21 maja 2020 r. — po
rozpoznaniu przez Sad Okregowy w W. wniosku 0 wglad do akt sprawy na Portalu Sadow
Apelacji Warszawskiej, gdzie znajdowat si¢ adres skarzacej. Po dokonaniu 26 maja 2020 r.
przegladu akt 0 sygn. [...] pelnomocnik ustalil, jakie orzeczenia zostaly wydane w sprawie
skarzacej 1 w zwiagzku z ktéorymi z nich moze zosta¢ wywiedziona skarga konstytucyjna.
Stwierdzil wowczas, ze doszto do uchybienia terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej
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W zwigzku z ostatecznym rozstrzygnigciem, jakim bylo postanowienie Sadu Okregowego
w W. z 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]). Podat, ze skarge wraz z wnioskiem o przy-
wrocenie terminu do jej ztozenia wnidst w terminie 7 dni od powzigcia informacji 0 uchy-
bieniu.

W skardze wniesiono ponadto o wydanie postanowienia tymczasowego wstrzy-
mujgcego wykonanie postanowienia Sadu Okregowego W W. z 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt
[...]), jako prowadzacego do wezwania skarzgcej do uiszczenia oplaty od pozwu, czego nie
jest ona w stanie uczynié, a co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do zwrotu pozwu. Pod-
kres§lono, ze zwrot pozwu w niniejszej sprawie moze mie¢ nieodwracalne skutki, w szczegol-
nosci w zakresie ewentualnego przedawnienia roszczenia skarzace;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania, ktore zostaly ure-
gulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy spelnione sg tacznie nastepujace przestanki. Po pierwsze,
zaskarzony przepis jest podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub
organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie, skarzacy
uprawdopodobni naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych
w skardze. Po trzecie, Zzrodlem naruszenia jest normatywna tres¢ kwestionowanych prze-
pisoOw, a sposOb naruszenia zostal okre$lony przez samego skarzacego w uzasadnieniu wno-
szonej skargi. W mysl art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu trzech miesiecy od
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia. Gdy skarga konstytucyjna nie spelnia warunkow formalnych, a takze gdy jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy jej braki nie zostaty usuni¢te w okreslonym terminie, Trybu-
nal Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Wste-
pne rozpoznanie stuzy bowiem wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania —
spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Trybunat stwierdza, ze ztozona skarga nie spetnia warunkoéw formalnych, co unie-
mozliwia nadanie jej dalszego biegu.

2.1. Skarzaca nie dochowala trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Postanowienie z 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sadu Okrggowego w W.,
wskazane przez skarzacg jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
zostalo jej doreczone 14 lutego 2019 r. Bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
W rozpatrywanej sprawie rozpoczat si¢ wiec 15 lutego 2019 r. i uplynat 15 maja 2019 r.
Trybunat stwierdza, ze zar6wno wystapienie przez skarzaca z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej (styczen 2020 r.), jak
I wniesienie skargi (2 czerwca 2020 r.), nastgpito juz po uptywie ww. terminu. Ostatnia ze
wskazanych okoliczno$ci stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze dalszego
biegu.

2.2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu trzymiesigczny termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej jest terminem materialnoprawnym, niepodlegajacym przy-
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wrdceniu (zob. m.in. postanowienia TK z 4 kwietnia 2014 r. i 25 czerwca 2014 r., sygn.
Ts 5/14, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 245 i 246). W razie jego uptywu uprawnienie skarzacego
do wniesienia skargi konstytucyjnej wygasa. Z tego wzgledu ztozony przez skarzaca wniosek
o0 przywrdcenie terminu nie moze wywota¢ oczekiwanego przez nig skutku.

Co prawda na podstawie art. 36 u.0.t.p.TK, w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie, do postepowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.), jednakze odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza, ze niektore z tych
unormowan w 0gole nie znajduja zastosowania — badZ z uwagi na odmienng regulacje danego
zagadnienia w u.0.t.p.TK, badz z powodu ich nieadekwatno$ci w tym postepowaniu. Z uwagi
na materialnoprawny charakter terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej nie maja wigc
zastosowania przepisy K.p.c. o przywracaniu terminow (art. 168-172 k.p.c.). Z tego powodu
Trybunal Konstytucyjny odrzucit wniosek skarzacej 0 przywrocenie terminu do wniesienia
skargi konstytucyjne;j.

2.3. Jednoczesnie Trybunat stwierdza, ze z zawartej w uzasadnieniu skargi argumen-
tacji wynika, ze zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji dotycza nie tyle tresci art. 102
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 755, ze zm.), cO jego zastosowania W sprawie skarzacej. Skarzaca nie kwestionuje
generalnej zasady odptatnosci postepowania sadowego. Uznaje zas, ze sady biednie
oszacowaly warto$¢ jej majatku i niestusznie oddality w catosci zlozony przez nig wniosek
0 zwolnienie od ponoszenia kosztoéw sagdowych. Doprowadzito to — jak twierdzi skarzaca — do
pozbawienia jej mozliwosci dochodzenia praw majatkowych i niemajatkowych na drodze
sadowej.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego ocena wyktadni
| stosowania prawa przez sady, co do zasady, nie lezy w jego kognicji i nie moze stanowi¢
przedmiotu postgpowania przed Trybunatem. W zakresie jego wiasciwosci mieszczg si¢
zarzuty skierowane przeciwko wykladni zaskarzonych przepisow tylko wowczas, gdy wykta-
dnia ta jest jednolita i utrwalona w rozstrzygnigciach organéw stosujacych prawo, a jedno-
czesnie nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny.

3. W zwiazku z wystgpieniem podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu
omowionych powyzej, ztozony przez skarzaca wniosek o wstrzymanie wykonania posta-
nowienia Sadu Okregowego W W. z 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) nalezato pozostawi¢
bez rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



		2024-05-08T12:03:34+0200




