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POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt SK 71/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Michat Warcinski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia 2024 r., skargi konstytucyjnej
A.S. 0 zbadanie zgodno$ci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji,
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
owigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. A.S. w skardze konstytucyjnej z 21 pazdziernika 2022 r. wniosta 0 stwierdzenie, ze:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dalej:
u.z.ch.z.) jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) 8 3

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie z 2011 r.) jest nie-
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zgodny z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 17 ust. 11 u.z.ch.z.
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

Skarzaca jest matkg matoletniego dziecka, ktorego nie poddala szczepieniom ochron-
nym w terminach wynikajacych z komunikatu Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w sprawie
Programu Szczepien Ochronnych. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wystawit tytut
wykonawczy z wezwaniem do poddania dziecka okreslonym szczepieniom.

Skarzaca zglosita zarzuty. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny — jako wierzy-
ciel — uznat te zarzuty za nieuzasadnione. Postanowieniem z 28 wrzes$nia 2017 r. Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny odmoéwil uwzglednienia zarzutow.

Minister Zdrowia utrzymal w mocy postanowienie Panstwowego Wojewodzkiego In-
spektora Sanitarnego, od czego skarzgca wywiodta skarge do sagdu administracyjnego, ktorg
wyrokiem 15 listopada 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit. W wyroku
z 6 kwietnia 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna skarzacej.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej oparto na nast¢pujacych argumentach:

Skarzaca wskazata, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.z.ch.z. ustanawia obowiagzek poddawa-
nia si¢ szczepieniom ochronnym, a art. 17 ust. 1 tej ustawy precyzuje, ze OW obowigzek
obejmuje osoby okreslone na podstawie upowaznienia ustawowego przez ministra wlasciwe-
go do spraw zdrowia i dotyczy chordb zakaznych rowniez okreslonych w akcie wykonaw-
czym. Podkreslita jednocze$nie, ze zaden z tych aktow nie okre$la ani ilosci dawek poszcze-
golnych szczepionek, ani terminu, w jakim dawki te majg by¢ podane. Uczyniono to w ko-
munikacie Gtownego Inspektora Sanitarnego, i to z tego aktu — zdaniem skarzacej — wypro-
wadza si¢ W praktyce wymagalno$¢ obowigzku poddania si¢ szczepieniu.

W ocenie skarzacej, kwestionowana regulacja narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasade dostatecznej okreslonosci przepisow prawa, prawo do prywatnosci (art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze art. 87 Konstytucji przewidujacy zamkniety katalog zro-
detl prawa powszechnie obowigzujacego.

Skarzaca podniosta, ze Program Szczepien Ochronnych wydawany przez Gtownego
Inspektora Sanitarnego nie miesci si¢ w katalogu Zrédet prawa powszechnie obowiazujacego,
moze mie¢ wylacznie charakter aktu prawa wewnetrznego 1 jako taki nie moze stanowi¢ pod-
stawy decyzji wobec obywateli. W ocenie skarzacej, uznanie, ze obowigzek jest naktadany na
obywateli w komunikacie Gtownego Inspektora Sanitarnego jest dodatkowo sprzeczne z za-
sada podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji). Centralny organ administracji urzedowej nie ma
upowaznienia do stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego.

Skarzaca stwierdzita, iz: ,,(...) nie kwestionuje, ze art. 5 [u.z.ch.z.] naktada na osoby
przebywajace na terytorium Polski obowigzek poddawania si¢ szczepieniom ochronny[m].
Roéwniez nie zaprzecza, aby byla zwigzana trescig [rozporzadzenia z 2011 r.] (...) Niemniej
jednak zobowigzana nie jest zwigzana Komunikatem Glownego Inspektora Sanitarnego, ktory
konkretyzuje wiek dziecka jak rowniez ilos¢ dawek podlegajacych podaniu (...)”. W ocenie
skarzacej, nawet gdyby uzna¢, ze wydawanie takiego komunikatu ma uzasadnienie medyczne,
to z prawnego punktu widzenia wykracza poza zakres zrodel prawa powszechnie obowigzuja-
cego. Skarzaca dodala, Ze zasadnym byloby wydawanie Programu Szczepien Ochronnych na
kazdy rok w formie zalagcznika do rozporzadzenia, jako aktu, ktory miesci si¢ w zakresie
art. 87 Konstytucji.

Rownoczesnie skarzgca uznata, ze kwestionowana przez nig regulacja ingeruje w pra-
wo do prywatnosci, gdyz wytacza mozliwos¢ podjecia przez osoby obowiazane do poddania
si¢ szczepieniom (lub ich opiekundéw prawnych badz faktycznych) decyzji odmownej w za-
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kresie szczepienia. Ingerencja taka — zdaniem skarzacej — jest nieproporcjonalna, gdyz godzi
w godnos$¢ cztowieka. Skarzaca uznata, ze: ,,Godnos$¢ ta jest odbierana zaréwno dzieciom
poprzez przymusowe poddawanie ich ryzyku utraty zdrowia i zycia w wyniku szczepien, bez
jednoczesnego stworzenia odpowiedniego sy[S]temu zabezpieczen tych praw chociazby
W postaci wsparcia ze strony Panstwa w przypadku powiktan”. Dodala, ze ,,[p]anstwo nie ma
prawa podejmowac¢ zadnych przymusowych dzialan medycznych stanowigcych zagrozenie
dla zycia obywatela, w tym dziecka, poniewaz kazdy obywatel ma niezbywalne prawo do
ochrony zycia. Tymczasem w Polsce dzieciom wstrzykuje si¢ dwie obowigzkowe szczepionki
juz w pierwszej dobie zycia”.

Skarzaca wskazata, ze aktualny kalendarz szczepien nie roézni si¢ zasadniczo w Sto-
sunku do tego, ktory obowigzywat w poprzednim ustroju, podczas gdy w wielu krajach Unii
Europejskiej zrezygnowano z przymusowego szczepienia oraz takiego kalendarza. Zdaniem
skarzacej, Swiadczy to o tym, ze zaskarzona przez nig regulacja nie speia kryterium ,,ko-
nieczno$ci” ograniczenia.

Podsumowujac, skarzaca podniosta, ze wprowadzenie obowigzku szczepien nie bylo
niezbedne, gdyz ryzyko wystapienia choréb zakaznych nie jest realne. Zaznaczyta, ze istnieja
inne $rodki nieingerujace w prawo do prywatno$ci, pozwalajace na zapobieganie wystepowa-
niu takich choréb (np. szczepienia akcyjne). Dodata, ze rowniez art. 68 ust. 4 Konstytucji,
nakazujacy wtadzom publicznym zwalcza¢ choroby epidemiczne, nie przesadza, czy $rodki
zwalczania takich chorob powinny by¢ stosowane na zasadzie dobrowolnosci, zgodnie z pra-
wem do samostanowienia (art. 47 Konstytucji), czy na zasadzie przymusu panstwowego.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 1 sierpnia 2023 r. (data wptywu: 4 sierpnia
2023 r.) wnidst o umorzenie postgpowania: 1) w zakresie badania zgodnosci art. 17 ust. 11
u.z.ch.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwig-
zku z art. 87 Konstytucji — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — ze wzgledu na zb¢dnos¢ orzekania; 2) w pozostatym zakresie —
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — ze wzgl¢du na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Prokurator Generalny podniost, ze postawiony w skardze konstytucyjnej zarzut nie-
zgodnosci art. 17 ust. 11 u.z.ch.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 47 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji jest identyczny jak zarzut, o ktorym Trybu-
nal Konstytucyjny rozstrzygnal merytorycznie w wyroku z 9 maja 2023 r. (sygn. SK 81/19,
OTK ZU A/2023, poz. 50), co — z uwagi na zasad¢ ne bis in idem — powoduje, ze ponowne
orzekanie w tym zakresie przez Trybunat jest zbedne, zwlaszcza w $wietle zajetego przez
Trybunat stanowiska odnosnie do skutkow wyroku o sygn. SK 81/19.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze
wydanie wyroku w tym zakresie jest niedopuszczalne. Zauwazyt bowiem, ze cho¢ skarzaca
wskazata na wywodzong z tego przepisu zasade okreslonosci przepisow prawa, to — wbrew
wymaganiom szczeg6lnym skargi konstytucyjnej — nie powigzala tego wzorca z innym prze-
pisem wyrazajagcym konkretne prawo konstytucyjne.

Prokurator Generalny podniost nastepnie, ze takze w pozostalym zakresie powazne
watpliwosci budzi legitymacja czynna skarzacej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzaca
nie uzasadnita, w jaki sposob zostato naruszone jej prawo do samostanowienia, wywiedzione
z art. 47 Konstytucji. Zauwazyl, ze w sprawie lezacej u podstaw skargi konstytucyjnej zobo-
wigzanym do poddania si¢ szczepieniom ochronnym byto matoletnie dziecko skarzacej. Ob-
owigzek skarzacej poddania dziecka szczepieniom ochronnym wynikat z art. 5 ust. 2 u.z.ch.z.,
ktorego to przepisu skarzaca nie uczynila przedmiotem zaskarzenia. Prokurator Generalny
wskazat, ze wykonujacy wiladzg rodzicielska rodzice nie reprezentuja interesOw wiasnych,
tylko interesy dziecka. Wyprowadzit stad wniosek, ze skarzaca — nie poddajac swojego dziec-
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ka szczepieniom ochronnym — decydowala nie o swoim zyciu osobistym, lecz o zyciu osobi-
stym dziecka. Zaznaczyt rowniez, ze kwestia ta zostala dostrzezona w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 81/19.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 3 sierpnia 2023 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu w niniejszej sprawie.

4. Minister Zdrowia z pi$mie z 23 sierpnia 2023 r. (data wptywu: 25 sierpnia 2023 r.)
wniost o umorzenie postgpowania: 1) w zakresie punktu 1 1 2 petitum skargi konstytucyjnej —
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania;
2) w zakresie punktu 3 skargi konstytucyjnej — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK —
ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania. Na wypadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny nie
uwzglednil wniosku o umorzenie postgpowania, Minister Zdrowia wnidst o stwierdzenie, ze:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.z.w.ch.z. s3 zgodne z art. 2 oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) § 3 rozporzadzenia z 2011 r. jest zgodny z art. 2
iz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Minister Zdrowia stwierdzit, ze przedmiotowa skarga konstytucyjna dotyczy takiego
samego stanu faktycznego i prawnego, jak skarga konstytucyjna bedaca przedmiotem poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. SK 81/19. Jesli chodzi o za-
rzuty sformutowane w punkcie 1 i 2 petitum przedmiotowej skargi, zdaniem Ministra Zdro-
wia, zachodza przestanki umorzenia post¢powania analogiczne jak w sprawie o sygn.
SK 81/19, natomiast w odniesieniu do zarzutu postawionego w punkcie 3 petitum skargi za-
chodzi zbgdno$¢ orzekania, gdyz Trybunat w przywotanym wyroku o takim zarzucie orzekt
merytorycznie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w kwestii zgodno$ci zaskarzonych przepisow ze
wskazanymi wzorcami kontroli, Minister Zdrowia stwierdzil, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
I art. 17 ust. 1 u.z.ch.z. nie naruszaja wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady okreslonos$ci.
Wskazawszy na tre$¢ tych przepisOw 1 omowiwszy ich otoczenie normatywne, uznat, ze przy-
jeta przez ustawodawce konstrukcja szczepien obowigzkowych jest prawidtlowa z punktu wi-
dzenia legislacyjnej poprawnos$ci. Ustawodawca zachowal nalezyta kolejnos$¢ i szczegdto-
wos¢ w zakresie wprowadzonego obowigzku: przepis ogdlny, przepis szczegdlowy, upowaz-
nienie do wydania aktu wykonawczego. Minister Zdrowia podkreslit, Ze regulacja ta cechuje
si¢ precyzja 1 jest jasna.

Minister Zdrowia, zaznaczywszy, ze rozporzadzenie z 2011 r. okresla przedziat wieku,
w jakim dane szczepienie ma by¢ wykonane, wyjasnit, iz dane dotyczace ilosci dawek po-
szczegoOlnych szczepionek, jak 1 konkretnego wieku, w ktorym majg by¢ podane, sg informa-
cjami specjalistycznymi z zakresu medycyny i majg charakter techniczny.

Minister Zdrowia wskazal, ze efekty zwigzane ze szczepieniami ochronnymi przekta-
daja si¢ na og6lny stan zdrowia spoleczefistwa przy zachowaniu wyszczepialnosci objetej
rekomendacjami na poziomie 95%. Zauwazyl, ze nalozenie powszechnego obowiazku pod-
dawania si¢ szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym zapewnia odpowiednio
wysoki odsetek oséb uodpornionych przeciw tym chorobom i skutecznie zmniejsza ryzyko
epidemicznego szerzenia si¢ chordb zakaznych w populacji. Zaznaczyt takze, ze wysoki po-
ziom zaszczepienia populacji sprawia, ze rOwniez osoby nieuodpornione, ktdre nie moga by¢
poddane szczepieniu, korzystaja z ochrony, jaka zapewnia zaszczepiona populacja. Dodal, ze
obowigzkowe szczepienia ochronne zmniejszaja spoteczne skutki zwigzane z ciezkimi zdro-
wotnymi nastgpstwami chorob zakaznych, w tym zwigzane z kosztami leczenia tych chorob
oraz ich powiklan. Ponadto przypomnial, ze Polska uczestniczy w programach WHO oraz
odwotat si¢ do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow — Scislejsza wspolpraca w zakresie
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przeciwdziatania chorobom zwalczanym droga szczepien (Bruksela, 26 kwietnia 2018 r.,
COM(2018) 245 final). Konkludujac, stwierdzit, ze ingerencja prawodawcy w prawo do pry-
watnos$ci polegajaca na wprowadzeniu obowigzku szczepien ma charakter proporcjonalny.

W ocenie Ministra Zdrowia, przeprowadzona analiza dowodzi, ze § 3 rozporzadzenia
z 2011 r. takze nie narusza standardu konstytucyjnego.

5. Rzecznik Praw Dziecka w pismie z 29 sierpnia 2023 r. poinformowat, ze nie zgta-
sza udzialu w postgpowaniu w niniejszej sprawie, poniewaz jej rozstrzyganie przez Trybunat
Konstytucyjny jest niedopuszczalne i zb¢dne z przyczyn wskazanych w postanowieniu Try-
bunatu z 5 lipca 2023 r. (sygn. SK 95/20, OTK ZU A/2023, poz. 67).

6. Sejm, w piSmie swojego Marszatka z 18 grudnia 2023 r., wnidst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 uv.0.t.p.TK ze wzglgdu na zbgdnos¢ 1 niedopusz-
czalno$¢ orzekania.

Po pierwsze, Sejm stwierdzit, ze postawiony w skardze zarzut niezgodnosci art. 17
ust. 11 u.z.ch.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. jest tozsamy z zarzutem meryto-
rycznie rozpoznanym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 81/19. Zdaniem
Sejmu, w tym zakresie — w zwigzku z zasadg ne bis in idem — zachodzi zatem zbedno$¢ orze-
kania.

Po drugie, w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17
ust. 1 u.z.ch.z. z art. 2 Konstytucji, Sejm zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
0 sygn. SK 81/19 na tle tozsamej samej skargi konstytucyjnej uznat taki zarzut za niedopusz-
czalny. Zdaniem Sejmu, ustalenia tam poczynione s aktualne takze w przedmiotowej spra-
wie — skarzaca nie wywiodta z art. 2 Konstytucji prawa lub wolno$ci konstytucyjnych,
W zwigzku z czym nie speinita jednego z podstawowych warunkow dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnych. Sejm dodat, ze w tym zakresie skarzaca tak ujeta zarzut, iz mozna go odczy-
ta¢ jako dotyczacy zaniechania prawodawczego, ktore nie podlega kognicji sagdu konstytucyj-
nego. W ocenie Sejmu, brak w konstrukcji art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.z.ch.z.
wskazania konkretnego momentu zycia dziecka, w ktérym nalezy podaé szczepionke oraz
brak liczby dawek szczepionek jest efektem intencjonalnego i uzasadnionego zaniechania
ustawodawcy.

Po trzecie, gdy chodzi o postawione w skardze zarzuty niezgodnosci kwestionowanej
regulacji z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sejm zauwazyl, ze skarzaca postulu-
je oceng tej regulacji z punktu widzenia konstytucyjnego prawa jednostki do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. W tym aspekcie zaznaczyl, ze W sprawie lezacej u podstaw skargi
konstytucyjnej osobg zobowigzang do poddania si¢ szczepieniom ochronnym byto matoletnie
dziecko skarzacej, a obowiazek skarzacej mial niejako charakter wtorny. Omowiwszy regula-
cje dotyczace zgody na obowigzkowe szczepienie oraz przedstawiwszy rdzne stanowiska
doktryny dotyczace zgody rodzicow jako przestanki legalnosci obowiazkowych szczepien
ochronnych, Sejm wywiodl, ze skarzaca, czy to wyrazajac zgod¢ na obowigzkowe szczepie-
nie ochronne dziecka, czy wyraznie sprzeciwiajac si¢ temu $wiadczeniu, nie decyduje o swo-
im zyciu osobistym, lecz zastgpczo o zyciu osobistym odrebnego od niej podmiotu — swojego
dziecka. Zdaniem Sejmu, wynika stad wniosek, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o narusze-
nie prawa do prywatno$ci (prawa do samostanowienia) skarzgcej. Sejm uznal, ze skarga byta-
by w tym zakresie dopuszczalna, gdyby skarzaca wystapita w imieniu i na rzecz swojego ma-
loletniego dziecka. Dodal, ze skarzaca mogtaby ewentualnie zaskarzy¢ art. 5 ust. 2 u.z.ch.z.,
ktéry czyni rodzica odpowiedzialnym za realizacj¢ obowigzku szczepiennego dziecka. Kon-
kludujac, Sejm stwierdzit, ze skarga konstytucyjna w zakresie zarzutu naruszenia art. 47 Kon-
stytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest niedopuszczalna.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W petitum skargi konstytucyjnej A.S. (dalej: skarzaca) jako przedmiot zaskarzenia
wskazata:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; obec-
nie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1284, ze zm.; dalej: u.z.ch.z. lub ustawa o zwalczaniu choréb za-
kaznych),

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie
z2011r),

3) art. 17 ust. 11 u.z.ch.z. w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r.

W toku postgpowania w niniejszej sprawie ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych
byla nowelizowana, a €z¢$¢ zaskarzonych przepisow utracita moc (zob. ustawa z dnia
17 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy o refundacji lekow, srodkdw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1938; dalej: ustawa nowelizujaca z 2023 r. oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Dz. U. poz. 2077, dalej: rozporzadzenie z 2023 r.). W zwigzku
Z tym nalezato wyjasni¢, ze Trybunat Konstytucyjny, badajac dopuszczalnos¢ skargi konsty-
tucyjnej A.S., odwotywat si¢ do stanu prawnego i takiego brzmienia zakwestionowanych
przepisow, ktore byty podstawag wydanych w sprawie skarzacej rozstrzygniec.

Skarzaca zarzucita, ze przepisy wskazane przez nig w punkcie pierwszym i drugim za-
skarzenia sg niezgodne z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasada okre$lono$ci prawa oraz
z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, natomiast przepisy zaskarzone w punkcie
trzecim — z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

2. Trybunal Konstytucyjny — rowniez na tym etapie postepowania — miat obowigzek
zbada¢, czy skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzaca speilnia wszystkie wymagania
formalne warunkujace jej merytoryczne rozpoznanie. Trybunal konsekwentnie przyjmuje
bowiem, ze na kazdym etapie postgpowania wszczetego na skutek wniesienia skargi niezbed-
na jest kontrola, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujaca
konieczno$¢ umorzenia postgpowania w catosci lub w czesci. Zakonczenie etapu wstgpnego
rozpoznania skargi nie wyklucza dalszej oceny formalnych warunkdéw jej wniesienia na ko-
lejnym etapie postgpowania. W szczego6lnosci, postanowienie o przekazaniu skargi konstytu-
cyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza ostatecznie o dopusz-
czalno$ci jej merytorycznego rozpatrzenia.

2.1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostalo spetnieniem wymogoéw wynikaja-
cych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,
dalej: u.0.t.p.TK).

W $wietle regulacji konstytucyjnej materialnym warunkiem skutecznego wniesienia
skargi konstytucyjnej jest doznanie bezposrednio przez skarzacego naruszenia okreslonego
prawa lub okreslonej wolnosci, ktore Konstytucja mu gwarantuje. Naruszenie to — co wielo-
krotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — musi mie¢ charakter oso-
bisty, rzeczywisty (realny) i1 aktualny, a nie jedynie potencjalny (hipotetyczny). Cho¢ orze-
czenie Trybunalu wydane w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej
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wywiera skutki erga omnes, to jednak sama skarga jest indywidualnym $rodkiem ochrony
wolnosci 1 praw konstytucyjnych stuzacym przede wszystkim ochronie praw podmiotowych
podmiotdéw jg wnoszacych. ,,W odrdznieniu od skargi powszechnej (actio popularis), inicju-
jacy skarge konstytucyjng dziata (...) nie w obronie prawa w ogdle, ale w obronie swojego
wlasnego prawa o szczegdlnej wartosci konstytucyjnej, w sytuacji gdy fakt naruszenia nastg-
pit rzeczywiscie, a nie tylko mdgt nastgpic¢ potencjalnie. Celem takiego dziatania, motywowa-
nym interesem prawnym skarzacego, jest usunigcie skutkow naruszenia osobistego, bezpo-
sredniego 1 aktualnego (...). W przeciwnym razie skarga konstytucyjna przeksztalcitaby sie
w actio popularis, a tego w zadnym razie nie przewiduje art. 79 Konstytucji” (zob. np. posta-
nowienie z 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117).

Uwarunkowanie dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej istnieniem naruszenia prawa
lub wolnosci konstytucyjnych powoduje, ze Wzorcem w tym trybie kontroli moze by¢ tylko
taki przepis Konstytucji, ktory jest zroédlem przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych
praw lub wolnosci. Z kolei przedmiotem zaskarzenia skarzacy winien uczynié przepisy
(ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujace podwojng kwalifikacje. Bedac podstawa
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ admini-
stracji publicznej, musza one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Stawiajac zarzuty niekonstytucyjnosci przepisu ustawy lub innego aktu normatywne-
go, skarzacy ma obowigzek po pierwsze wskazaé, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo
i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK),
a po drugie — uzasadni¢ postawiony zarzut z powotaniem argumentow lub dowodow na jego
poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.2. Trybunatl Konstytucyjny, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, zbadal, czy przed-
miotowa skarga konstytucyjna czyni zado$¢ wskazanym warunkom jej merytorycznego roz-
poznania.

2.2.1. Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze skarga konstytucyjna
A.S., na podstawie ktorej toczylo sie postepowanie w niniejszej sprawie, jest tozsama z inng
skarga wniesiong przez t¢ samg skarzacg (zob. postanowienie TK z 11 kwietnia 2024 r.
0 sygn. SK 69/23), na tle tego samego postepowania egzekucyjnego w administracji, wszczg-
tego w zwigzku z niewykonaniem przez skarzaca obowigzku szczepienia jej matoletniego
dziecka, przy czym w niniejszej sprawie jako ostateczne orzeczenie skarzaca wskazata inne
rozstrzygnigcie wydane w toku sprawy egzekucyjnej, a mianowicie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym sad ten oddalit skarge kasacyjng skarzacej w sprawie jej skargi
na postanowienie Ministra Zdrowia w przedmiocie oddalenia zarzutow zgloszonych w prze-
dmiotowym postgpowaniu egzekucyjnym.

Jako ze przedmiot zaskarzenia, wzorce kontroli oraz postawione zarzuty, a takze stan
faktyczny lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszej sprawie sg co
do zasady tozsame z tymi w skardze rozpoznanej pod sygn. SK 69/23, Trybunal Konstytucyj-
ny rozstrzygnat obie sprawy w taki sam sposob, opierajac si¢ na uzasadnieniu, jak nizej.

2.2.2. Przepisy ujete w punkcie pierwszym petitum skargi konstytucyjnej (art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 u.z.ch.z.) ustanawiajg ustawowy obowiazek osob przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poddawania si¢ szczepieniom ochronnym przeciw cho-
robom zakaznym. Minister wlasciwy do spraw zdrowia zostal upowazniony do okre$lenia,
jakie grupy oséb sg zobowigzane do poddania si¢ jakiemu szczepieniu (art. 17 ust. 10
u.z.ch.z.). Upowaznienie to zostalo wykonane w rozporzadzeniu z 2011 r., ktérego § 3 —
zakwestionowany w punkcie drugim petitum skargi konstytucyjnej — konkretyzuje, kto
(w jakich okolicznos$ciach lub w jakim przedziale wiekowym) jest obowigzany podda¢ si¢
szczepieniu przeciwko wymienionym w tym przepisie chorobom zakaZznym. Szczepienia
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przeciwko niektorym z wymienionych w tym przepisie choréb zakaznych dotycza dzieci
W okreslanych tam przedziatach wiekowych.

W stanie faktycznym lezacym u podstaw przedmiotowej skargi konstytucyjnej, skar-
zaca byta zobowigzana — mi¢dzy innymi na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1
u.z.ch.z. oraz § 3 rozporzadzenia z 2011 r. — do poddania swojego matoletniego dziecka nie-
ktorym ze szczepien wymienionych w § 3 rozporzadzenia z 2011 r., a poniewaz tego nie
uczynita zostal wydany wobec niej tytul wykonawczy, a nastepnie natozono na nig grzywng
w celu przymuszenia oraz wezwano ja do dobrowolnego poddania matoletniego dziecka
wskazanym w tytule wykonawczym szczepieniom przeciwko chorobom zakaznym. Nalezato
przy tym zauwazyc¢, ze $cisle rzecz biorgc, odpowiedzialnos$¢ skarzacej miata swoja podstawe
w art. 5 ust. 2 u.z.ch.z., ktérego to przepisu skarzaca nie zakwestionowata. Art. 5 ust. 2
u.z.ch.z. stanowi bowiem, ze w przypadku osoby nieposiadajacej petnej zdolnosci do czynno-
$ci prawnych odpowiedzialno$¢ za wypetnienie obowigzkoéw, o ktorych mowa w ust. 1, pono-
si osoba, ktéra sprawuje prawng piecz¢ nad osobg matoletnig lub bezradng, albo opiekun fak-
tyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2023 r. poz. 1545, ze zm.).

Cho¢ skarzaca nie zaskarzyta wszystkich przepiséw, ktore w plaszczyznie materialnej
byly podstawg wydanych w jej sprawie rozstrzygni¢¢, niemniej jednak Trybunat stwierdzit,
ze te, ktore skarzaca uczynita przedmiotem skargi, determinowaly tres¢ tych rozstrzygnigc,
gdyz to niewykonanie wynikajagcego miedzy innymi z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1
u.z.ch.z. w zwiazku z § 3 rozporzadzenia z 2011 r. obowigzku szczepienia matoletniego
dziecka doprowadzito do wszczecia wobec skarzacej postepowania egzekucyjnego w admini-
stracji, wydania tytutu wykonawczego oraz natozenia na nig grzywny w celu przymuszenia.

Whiosek, ze zakwestionowane w punkcie pierwszym 1 drugim skargi konstytucyjnej
przepisy byty podstawa (Sensu largo) wydanego w sprawie skarzacej ostatecznego orzecze-
nia, nie przesadza jeszcze o dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania zarzutow, jakie
zostaty wobec tych przepisow postawione. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzaca
W odniesieniu do tych zarzutoéw nie speinila jeszcze innych warunkéw, o ktéorych mowa
w art. 79 Konstytucji oraz w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p.TK.

Wprawdzie skarzaca formalnie wskazata przepisy Konstytucji, z ktorych mozna wy-
wies¢ prawa podmiotowe, jednak nie wyjasnita, w jaki sposob zostaly naruszone przystuguja-
ce jej prawa o takim charakterze oraz nie uzasadnita, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. bi art. 17 ust. 1
u.z.ch.z. oraz § 3 rozporzadzenia z 2011 r. sg niezgodne z art. 2 Konstytucji (doktadnie;j:
z wywiedziong z tego przepisu zasada okre$lono$ci) oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze art. 2 Konstytucji skarzaca przywotala jako
samodzielny wzorzec kontroli, nie wyprowadzajac z niego zadnego konkretnego prawa pod-
miotowego ani nie wigzac go wprost z innym przepisem Konstytucji, wystawiajgcym takie
prawo. Przywolana przez skarzaca zasada okreSlono$ci przepisOw prawa jest uznawana
W orzecznictwie za jedng z zasad o charakterze dyrektywnym. Trybunal wskazywat wprost:
»[nJorma konstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji praw-
nych ma charakter zasady prawa. Naklada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizacji
W procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej rea-
lizacji wymogoéw sktadajacych si¢ na t¢ zasade” (tak wyrok pelnego sktadu z 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; teza ta zostata powtdrzona w szeregu
pozniejszych orzeczen, m.in. w wyroku petnego sktadu z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10,
OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika rowniez, ze art. 2
Konstytucji tylko w pewnych przypadkach moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej, cho¢ —
jak podkreslano — mozliwos¢ te nalezy traktowac raczej jako wyjatkowa 1 subsydiarng, gdy
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W sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci z naruszeniem tego postanowienia mozna powigzac
roOwniez naruszenie innych praw lub wolnos$ci konstytucyjnych skarzacego. Naruszenie zasad
przedmiotowych wyznaczajacych granice ingerencji wtadzy publicznej w sfer¢ praw podmio-
towych, wynikajacych z art. 2 Konstytucji, w tym zasady okreslonosci, moze uzasadnia¢ za-
rzut niedopuszczalnego wkroczenia przez wladzg w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw
lub wolnosci jednostki — jednak w takiej sytuacji obowigzkiem skarzacego jest wskazanie,
jakie prawa lub wolnosci konstytucyjne i w jaki sposob zostaty naruszone. Cho¢ w punktach
pierwszym i drugim petitum skargi skarzgca obok art. 2 Konstytucji przywotata art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to jednak w uzasadnieniu skargi zabraklo takiego wy-
wodu, z ktorego mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze skarzaca ujmuje te wzorce kontroli
zwigzkowo, czynigc przedmiotem zarzutu niedopuszczalng — gdyz dokonang w oparciu o nie-
kompletne i nieprecyzyjne unormowanie ustawowe — ingerencje w ktore$ z praw wywiedzio-
nych z art. 47 Konstytucji. Skarzaca — poza postawieniem tezy, ze t0 przepisy ustawy o zwal-
czaniu chordb zakaznych oraz wydanego na ich podstawie aktu wykonawczego powinny
okresla¢ w odniesieniu do przewidzianych w nich szczepien ilo$¢ wymaganych dawek oraz
terminy, w jakich dawki te majg by¢ podane — nie przeprowadzita testu okreslonosci przepi-
sow, ktore formalnie uczynita przedmiotem zaskarzenia. Nawet gdyby przyjaé, ze skarzaca
sformutowata zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do prywatnosci polegajacej na
natozeniu na jednostke obowigzku o niejasno (nieprecyzyjnie) wyznaczonej tresci, to i tak
trudno byloby z uzasadnienia skargi odtworzy¢ argumentacj¢ taki zarzut wspierajacg. Skarza-
ca wyszta z zatozenia, ze caly mechanizm realizacji obowigzku szczepienia musi by¢ uregu-
lowany na poziomie ustawy, nie podejmujac nawet proby rozroznienia, ktére elementy kwe-
stionowanego przez nig uregulowania rzeczywiscie wyznaczaja tre$¢ natozonego na jednostke
obowiazku i na ile precyzyjnie to czynig, a ktore majg jedynie charakter operacyjny czy tech-
niczny.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegl przy tym, ze rekonstrukcja przedmiotu zaskarzenia
byla dodatkowo utrudniona, poniewaz na podstawie uzasadnienia skargi trudno dociec, jaka
jest istota problemu konstytucyjnego, ktory skarzaca chce uczyni¢ przedmiotem kontroli kon-
stytucyjnosci: czy skarzaca rzeczywiscie kwestionuje ,,jedynie” niedookreslonos¢ ustawowej
regulacji obowigzku poddawania si¢ szczepieniom ochronnym (polegajacej na pominigciu
W przepisach ustawy i rozporzadzenia niektorych elementéw wyznaczajacych tres¢ tego obo-
wigzku czy warunkéw jego wymagalnosci), czy tez generalnie kwestionuje dopuszczalno$é
natozenia na jednostki takiego obowigzku ustawowego. Skarga jest w tym zakresie niejasna,
a jej osnowa i uzasadnienie sa niespdjne. Skarzaca dos¢ ogolnie stwierdzita, ze: ,,Obowigzu-
jace w Polsce przepisy dotyczace obowiagzku szczepien ochronnych niezaprzeczalnie stanowia
ingerencje w prawo do prywatnosci z art. 47 Konstytucji (prawo do decydowania o zyciu
osobistym) wylaczajac mozliwos$¢ podjecia przez osoby obowigzane do poddania si¢ obo-
wigzkowym szczepieniom lub ich opiekunéw prawnych lub faktycznych decyzji o odmowie
poddania si¢ szczepieniom. Obowigzek ten stanowi zatem z pewno$cig ingerencje w zasade
autonomii (samostanowienia) jednostki wigzacg si¢ $cisle z nakazem poszanowania godnosci
ludzkiej a konkretnie z prawem decydowania przez nig o $wiadczeniach zdrowotnych, ktérym
chce si¢ ona podda¢”, cho¢ jednoczesnie w innym miejscu uzasadnienia skargi zaznaczyta, ze
»hie kwestionuje, ze art. 5 [u.z.ch.z.] naktada na osoby przebywajace na terytorium Polski
obowiazek poddawania si¢ szczepieniom ochronny[m]” i ,,[r]owniez nie zaprzecza, aby byta
zwigzana treécig [rozporzadzenia z 2011 r.]”.

Trybunat Konstytucyjny w tym aspekcie przypomnial, ze jest zwigzany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi (art. 67 u.o.t.p.TK), co w konsekwencji uniemozliwia
samodzielne okreslanie przez Trybunat nie tylko przedmiotu kontroli, lecz takze sformutowa-
nie zarzutu niekonstytucyjnosci. To na skarzacym spoczywa ci¢zar argumentacji, ze kwestio-
nowany przepis jest niezgodny z Konstytucja. Trybunatl nie moze wyreczaé skarzacego
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w doborze wlasciwej argumentacji do podnoszonych w skardze watpliwosci. Obowiazki,
0 ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, nie mogg by¢ — co nalezy podkresli¢ —
traktowane powierzchownie i instrumentalnie (por. np. wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn.
SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40). Trybunat juz wielokrotnie wyjasnial, ze warun-
kiem merytorycznego rozpoznania zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
odpowiednie (whasciwe) ich uzasadnienie przez skarzacego. Uzasadnienie zarzutu polega na
sformutowaniu takich argumentéw, ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej
pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisOw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Prawidlowe uzasadnienie zarzutow w celu wykazania takiego zwigzku
wymaga nie tylko wskazania przepisu Konstytucji majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, lecz
takze powotania przekonujacych argumentéw wskazujacych na niezgodno$¢ tresci przepisu
kwestionowanego z tre§cig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym. Argumenty te mu-
sza by¢ relewantne do tresci zarzutu. Tego rodzaju argumentacji w uzasadnieniu skargi kon-
stytucyjnej A.S. zabrakto. Liczne fragmenty uzasadnienia skargi zawieraja nie tyle argumenty
dotyczace istoty stawianych przez skarzacg zarzutdéw wigzacych si¢ z niewystarczajaco doo-
kreslonym na poziomie ustawy i1 rozporzadzenia obowigzkiem szczepienia, ile ogdlny wywod
podwazajacy dopuszczalno$¢ ingerencji w prawo do prywatnosci polegajacej na wprowadze-
niu ustawowego obowigzku szczepien.

Niezaleznie od tego, jak odczyta¢ by mozna istot¢ problemu konstytucyjnego, ktory
skarzgca probuje postawi¢ w skardze konstytucyjnej, nalezato zauwazy¢, ze W sprawie,
w zwigzku z ktéra skarzaca wystapita ze skarga konstytucyjng, chodzito o obowiazek szcze-
pienia matoletniego dziecka, a nie samej skarzacej. Scisle rzecz biorac, nie doszto zatem do
bezposredniego naruszenia prawa do prywatnosci skarzacej, o czym nizej.

Prawo do ochrony zycia prywatnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym
Konstytucja zapewnia kazdemu, zatem takze dziecku. Jest ono odrgbnym podmiotem praw
konstytucyjnych, cho¢ mozliwo$¢ korzystania z tych praw jest zrelatywizowana do sytuacji
matoletniego wspolksztaltowanej przez stopien jego dojrzatosci i samodzielnosci. Realizacja
konstytucyjnych praw podmiotowych przystugujacych dzieciom wymaga uwzglednienia tak-
ze innych wzorcow konstytucyjnych, w szczegdlnosci takich jak art. 48 ust. 1 zdanie pierwsze
i art. 72 ust. 3 Konstytucji. Konstytucja — gwarantujac dzieciom prawo do samostanowienia —
wprost lub w sposob dorozumiany zastrzega, ze realizacja tego prawa nast¢puje proporcjonal-
nie do stopnia rozwoju dziecka lub pod nadzorem (zob. wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r.,
sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80). Ogdlnie rzecz ujmujac, podmioty zobowigza-
ne do ochrony praw dziecka, w tym przede wszystkim rodzice, maja zapewni¢ ochrong intere-
soOw matoletniego, reprezentowac je, natomiast nie oznacza to, ze sa ,,dysponentami” praw
przystugujacych dziecku. Trzeba zatem rozrézni¢ dwie sytuacje: po pierwsze, gdy rodzic wy-
stepuje jako przedstawiciel ustawowy dziecka, w sytuacji, gdy naruszono prawo, ktorego
podmiotem jest dziecko oraz po drugie, gdy rodzi¢ wystepuje w obronie praw przystuguja-
cych jemu jako rodzicowi. Trybunat podkreslal juz w swoim orzecznictwie rolg pieczy wyko-
nywanej przez rodzicoOw nad dzieckiem oraz przystugujacej im witadzy rodzicielskiej, wskazu-
jac na istnienie odrebnego prawa podmiotowego przystugujacego rodzicom (zob. powolany
wyze] wyrok o sygn. K 16/10 oraz wyrok z 21 stycznia 2014 r., sygn. SK 5/12, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 2). W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktorej wszczeto postgpowanie
W niniejszej sprawie, skarzaca nie wyroznila tych ptaszczyzn, wystgpita ze skargag w swoim
imieniu i podniosta, Ze kwestionowana regulacja narusza jej przystugujace prawo do prywat-
nos$ci (prawo do samostanowienia), podczas gdy — $cisle rzecz biorgc — ingeruje ona bezpo-
srednio w prawa podmiotowe dziecka. Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie — tak jak
uczyniono to w wyroku Trybunatu z 9 maja 2023 r. (sygn. SK 81/19, OTK ZU A/2023,
poz. 50) dotyczacym podobnej sprawy — stwierdzil, ze skarzaca nie sformutowata wprost za-
rzutoéw zwigzanych z jej odpowiedzialnos$cig za realizacj¢ obowigzku szczepiennego dziecka.
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Reasumujgc, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie dotyczacym art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 u.z.ch.z. oraz § 3 rozporzadzenia z 2011 r. w przedmiotowej
skardze konstytucyjnej nie uzasadniono zarzutu naruszenia przystugujacego skarzacej konsty-
tucyjnego prawa podmiotowego. Nie spetniono zatem wymogdéw formalnych wynikajacych
z art. 79 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 v.0.t.p.TK. Spowodowato to konieczno$¢
umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powo-
du niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

2.2.3. Zakwestionowany w punkcie trzecim art. 17 ust. 11 u.z.ch.z. stanowi, ze Gtow-
ny Inspektor Sanitarny oglasza w formie komunikatu, w dzienniku urzgdowym ministra wta-
sciwego do spraw zdrowia, Program Szczepien Ochronnych na dany rok, ze szczegétowymi
wskazaniami dotyczacymi stosowania poszczegdlnych szczepionek, wynikajacymi z aktual-
nej sytuacji epidemiologicznej, przepisdw wydanych na podstawie ust. 10 i art. 19 ust. 10
u.z.ch.z. oraz zalecen, w terminie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajacego realizacjg
tego programu. Z kolei wedlug wskazanego przez skarzaca jako przepis zwigzkowy § 5 roz-
porzadzenia z 2011 r. obowigzkowe szczepienia ochronne sga prowadzone zgodnie z Progra-
mem Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gtéwnego Inspektora Sanitarne-
go w formie komunikatu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 11 u.z.ch.z.

W stanie prawnym obowigzujagcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej
22023 r. w Programie Szczepien Ochronnych okreslano ilo$¢ dawek poszczegdlnych szcze-
pionek oraz wskazywano, kiedy nalezy poda¢ kazda z dawek. W zasadniczej czesci, skarzaca
Ww niniejszej sprawie kwestionowata jako niekonstytucyjny wiasnie ten element regulacji do-
tyczacej realizacji obowigzku szczepienia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 81/19 orzekl, ze art. 17 ust. 11 u.z.ch.z.
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. w zakresie, w jakim termin wymagalnosci obo-
wigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegélnych obowigzkowych
szczepien ochronnych, okreslone s3 w Programie Szczepien Ochronnych na dany rok, ogta-
szanym przez Gtownego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, a nie przez ministra
wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji, postanawiajac jednoczesnie, ze przepisy te
tracag moc po uptywie szeSciu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (zob.
Dz. U. z 2023 r. poz. 909 oznaczony datg 12 maja 2023 r.). Trybunat Konstytucyjny rozstrzy-
gnat tym samym o tozsamym zarzucie jak postawiony w punkcie trzecim skargi konstytucyj-
nej rozpoznawanej w sprawie niniejszej. Art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK nakazujg Trybuna-
towi umorzy¢ postgpowanie, jezeli wydanie wyroku jest niedopuszczalne lub zbedne. Jeszcze
przed wej$ciem w zycie u.o.t.p.TK Trybunat wyjasnil, Ze ,,[z]bednos¢ lub niedopuszczalnose
orzekania zachodzi migdzy innymi wowczas, gdy kwestionowana norma byta juz przedmio-
tem kontroli w innej sprawie co do ich zgodnosci z Konstytucja. Gdy w sprawie zachodzi
tozsamos$¢ podmiotowa 1 przedmiotowa, ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powodujaca niedopuszczalno§é wydania orzeczenia.
Gdy za$ w sprawie zachodzi tylko tozsamos$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in
idem, prowadzaca do uznania orzekania za zbedne. Zasada ne bis in idem wyraza tym samym
niedopuszczalnos¢ orzekania w sprawie, jezeli wystepuje w niej identyczno$¢ zaskarzonych
przepisdw, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych zarzutéw, jak w sprawie, w ktorej
Trybunal juz wczesniej orzekal” (zamiast wielu zob. postanowienie petnego sktadu z 3 listo-
pada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169, wraz z przywotanymi tam
judykatami). Poglad ten pozostat aktualny po wejsciu w zycie u.o.t.p. TK. Trybunal uznal, ze
chociaz migdzy niniejszg sprawg i sprawg o sygn. SK 81/19 nie zachodzi tozsamos$¢ podmio-
towa, t0 — w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 11 u.z.ch.z. w zwigzku z § 5
rozporzadzenia z 2011 r. — zachodzi miedzy nimi tozsamos$¢ przedmiotowa, co stanowi pod-
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staw¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku z uwagi na nega-
tywna przestanke ne bis in idem.

Na marginesie, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze ustawodawca ustawa nowelizu-
jacg z 2023 r. zmienit regulacje wystowiong w art. 17 u.z.ch.z., w tym dodat w tym przepisie
ust. 9a-9c, a rozporzadzenie z 2011 r. zostalo zastgpione przez rozporzadzenie z 2023 r.
(w zalgcznikach do ktérego okreslono miedzy innymi liczbe dawek szczepienia, wiek, w kto-
rym powstaje obowigzek szczepienia oraz termin wykonania szczepienia). W uzasadnieniu
autopoprawki do projektu ustawy nowelizujagcej z 2023 r. (druk sejmowy nr 3408-A/IX ka-
dencja) wprost wskazano, ze jej celem jest migdzy innymi wykonanie wyroku TK o sygn.
SK 81/109.

2.3. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie, wo-
bec z jednej strony niespelnienia warunkow dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, z drugiej
— ziszczenia si¢ przestanki ne bis in idem, nalezalo umorzy¢ postepowanie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na
wstepie.
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