ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 maja 2024 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt P 11/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Wojciech Sych

Michat Warcinski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia 2024 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Sierpcu:
czy ,,art. 290 8 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w zakresie,
w jakim naktada na sad obowigzek zasgdzenia nawiazki w wysokosci podwdjnej
wartosci drzewa”, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 16 sierpnia 2021 r. (sygn. akt Il K 184/21) Sad Rejonowy
w Sierpcu, II Wydziat Karny (dalej: sad), zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pyta-
niem prawnym, czy art. 290 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (obecnie:
Dz. U. z 2024 r. poz. 17; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek zasadze-
nia nawiazki w wysokosci podwojnej wartosci drzewa, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato przedstawione na tle nastgpujacego stanu faktycznego
I prawnego.

Straz Les$na jako oskarzyciel publiczny skierowata do sagdu akt oskarzenia przeciwko
D.R., ktoremu zarzucono popetnienie czynu polegajacego na dokonaniu wyrebu i kradziezy
pietnastu debow (5,565 m® drewna) o wartosci 2778,69 zI, na szkode Skarbu Pafistwa-Lasow
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Panstwowych Nadles$nictwa P., ktore zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 290 § 1
w zwigzku z art. 278 § 1 i 3 k.k. W ramach aktu oskarzenia Straz Le$na wnioskowata 0 wy-
danie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu kary 5 miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania na okres proby 2 lat,
orzeczenie $rodka karnego (nawigzki) z art. 290 § 2 k.k. w wysokos$ci 5557,38 zt oraz zasa-
dzenie kosztow postgpowania.

Jak ustalit sad, drzewo skradzione przez oskarzonego zostato odzyskane.

1.2. Zdaniem sadu problem konstytucyjny wynikajacy z zakwestionowanego art. 290
8 2 k.k. polegat na nadmiernym przysporzeniu w majgtku pokrzywdzonego czynem zabronio-
nym kosztem nieproporcjonalnego uszczuplenia majatku sprawcy czynu, w sytuacji, gdy po-
krzywdzony otrzymal nawigzke od skazanego, a jednocze$nie odzyskat skradzione drzewo.
Zgodnie bowiem z kwestionowanym art. 290 § 2 k.k., ,,w razie skazania za wyrab drzewa
albo za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego, sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke w wysokos$ci podwojnej wartosci drzewa”.

W ocenie sadu dla rozstrzygniecia watpliwosci konstytucyjnych nie bez znaczenia jest
fakt odzyskania skradzionego drzewa, poniewaz ,,[t]ym samym, w jakim§$ sensie, pokrzyw-
dzony Skarb Panstwa nie zostal pozbawiony samego drzewa, co czyni tez¢ o szkodzie nie
uprawniong. O ile mozna uznaé, ze powstala szkoda w drzewostanie, to juz czynnosci
z 15 marca 2021 r. [tj. zidentyfikowanie i zatrzymanie skradzionego drewna] wykluczaja tezg
o szkodzie w drzewie, jako potencjalnym towarze bedagcym przedmiotem obrotu. Jesli zatem
organom $cigania udato si¢ odzyska¢ skradzione wycigte drzewo, to Sad Rejonowy wyraza
watpliwosci, czy orzekanie o nawigzce w podwdjnej wartosci drewna, przy zatozeniu, ze ma
by¢ ona $rodkiem kompensacyjnym, nie jest sprzeczne z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji RP” (uzasadnienie pytania prawnego, S. 4).

Zdaniem sadu zatozeniem instytucji nawiazki jest kompensata szkody, co uprawnia
wskazanie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji jako wzorca kontroli, poniewaz ochronie na tej pod-
stawie podlega rowniez majatek sprawcy przestgpstwa z art. 290 § 1 k.k. Jak stwierdzit sad,
srodki kompensacyjne, w tym nawigzka, stanowig ingerencj¢ w majatek oskarzonego. Inge-
rencja taka moze by¢, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji do-
puszczalna, jednak wedtug sadu ,,nieproporcjonalne staje si¢ takie uksztaltowanie prawa, kto-
re daje pokrzywdzonemu mozliwo$¢ nadmiernego odniesienia korzy$ci z tytutu naruszenia
jego prawa. Nawigzujac do przedmiotowej sprawy, sta¢ si¢ tak moze zaro6wno w przypadku
zasadzenia nawigzki w wysokos$ci przewyzszajacej warto$§¢ drzewa wyragbanego albo skra-
dzionego wyragbanego lub powalonego, ale réwniez w sytuacji, w ktorej na skutek np. dziatan
organdéw $cigania udalo si¢ zatrzymac¢ drzewo w celu zwrotu pokrzywdzonemu™ (uzasadnie-
nie pytania prawnego, s. 7). Sad uznal, ze zadna ze wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
wartosci usprawiedliwiajacych ograniczenia nie znajduje zastosowania. Sad przyjat m.in., ze
»instytucja nawiazki z art. 290 § 2 k.k. (w podwojnej wartosci drzewa) nie jest niezbedna
w demokratycznym panstwie dla ochrony srodowiska, skoro istniejg juz srodki, ktére majg za
zadanie przeciwdziata¢ wyrebowi drzewa w lesie albo kradziezy drzewa wyrgbanego lub po-
walonego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 9).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady stusznego i sprawiedliwego odszkodowania
(art. 2 Konstytucji), sad stwierdzil, ze ,,przyznawanie pokrzywdzonym uprawnienia do obliga-
toryjnego zasadzania nawigzki w az podwdjnej wartosci drzewa, stanowi nieuprawnione fa-
woryzowanie interesoOw wlascicieli lasow. Co warte podkreslenia, szkoda w drzewie, poprzez
jego kradziez lub wyrab, stanowi i tak uprzywilejowang dla pokrzywdzonego posta¢ czynu,
skoro stanowi on przestepstwo niezaleznie od wartosci drzewa 1 jest Scigany z oskarzenia pu-
blicznego. Caly wigc ten zespot cech uprawnia zarzut o szczegdlnym uprzywilejowaniu po-
krzywdzonego przestepstwem. Przepis art. 290 § 2 k.k., nie realizuje idei sprawiedliwosci
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rozumianej jako dazenie do zachowania roéwnowagi w stosunkach spolecznych oraz po-
wstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych przywilejow dla wybranych grup
obywateli” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 9-10). W zwigzku z tym sad uznat, ze kwe-
stionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji ze wzgledu na arbitralno$¢ przyjetego rozwia-
zania, co jest dowodem, ,,ze przepis art. 290 § 2 k.k. jest jedynie przeniesiong w realia wspot-
czesne karg prywatna” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 10).

2. Pismem z 27 pazdziernika 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze
nie zgtasza udzialu w postgpowaniu.

3. W pismie z 10 listopada 2021 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze po-
stepowanie w niniejszej sprawie winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

4. W pismie z 7 lipca 2023 r. Marszatek w imieniu Sejmu wniost o stwierdzenie, ze
art. 290 § 2 k.k. w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek zasadzenia nawigzki w wyso-
ko$ci podwojnej wartosci drzewa, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
I W zwigzku z art. 2 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

6 marca 2024 r. wptyngto do Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie Sadu Rejo-
nowego w Sierpcu, II Wydziat Karny, ktérym sad, na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 3 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), postanowit wycofa¢ pytanie prawne
do Trybunalu Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.
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