ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 kwietnia 2024 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lutego 2023 r.
Sygn. akt Ts 80/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M. w sprawie
zgodnosci:
82 pkt 1, 8§ 4 ust. 1-2 oraz § 8-21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzgdu (Dz. U.
z2019r. poz. 2393), z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie
drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 kwietnia
2022 r. (data nadania) radca prawny A.M. (dalej: skarzgca), dziatajac w imieniu wilasnym,
wystgpita z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle naste-
pujacej sprawy.

Sad Rejonowy w P. I Wydziat Cywilny wyrokiem z 22 lutego 2021 r. (sygn. akt [...])
w sprawie z powodztwa Miasta P. przeciwko A.P. (dalej: pozwana), reprezentowanej przez
skarzaca jako jej pelnomocnika z urzedu, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
11 103,08 zt powigkszong o stosowne odsetki, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie oraz
orzekt o kosztach postgpowania w ten sposob, ze zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
2 648 zt tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez skarzaca oraz przyznat skarzacej wynagrodzenie w kwocie 1 170 zt brutto i nakazat ich
wyplate ze srodkdw Skarbu Panstwa.

Wyrokiem Sadu Okrggowego w P. Wydziat I Cywilny Odwotawczy z 22 grudnia
2021 r. (sygn. akt [...]) oddalono apelacje obu stron (pkt 1) i orzeczono o kosztach poste-
powania w ten sposob, ze przyznano skarzacej kwote ,,14760” zt brutto tytutem kosztéw nieo-
ptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu na skutek apelacji pozwanej (pkt 2),
zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 800 zt tytutem zwrotu kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzgdu na skutek apelacji powoda (pkt 3) oraz nie
obcigzono pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego
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powoda w postepowaniu na skutek apelacji pozwanej (pkt 4). Wyrok ten zostat przez skarzaca
wskazany jako ostateczne rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393).

Sad Okregowy w P. Wydzial I Cywilny Odwotawczy postanowieniem z 2 marca
2022 r. (sygn. akt [...]) sprostowal oczywista omytke pisarska punktu drugiego sentencji
wyroku z 22 grudnia 2021 r. w ten sposob, ze w miejsce kwoty ,,14760 zt”” postanowil wpisaé
kwotg 1 476 zt, za§ postanowieniem z 11 marca 2022 r. (sygn. akt [...]) zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt zasagdzong w punkcie 2 i 3 wyroku kwote wynagrodzenia
do kwoty po 2 214 zt brutto oraz przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej kwote 1 107 zt
brutto z tytutu pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu zazaleniowym.

2. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 2 czerwca 2022 r. wezwatl
skarzacg do jednoznacznego wskazania ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konsty-
tucji, w zwigzku z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami)
oraz dorgczenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii: a) legitymacji stuzbowej (wraz
z czterema kopiami), b) koperty, w ktorej doreczony zostat wyrok Sadu Okregowego w P.
z 22 grudnia 2021 r.; 3) dorgczenie kompletnych odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgo-
dnos¢ z oryginalem: a) wyrokow z uzasadnieniami: Sadu Rejonowego w P. z 22 lutego 2021 r.
(sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami i Sadu Okregowego w P. z 22 grudnia 2021 r. (sygn.
akt [...]) wraz z potwierdzeniem dorgczenia, b) postanowien, wraz z uzasadnieniami Sadu
Okregowego w P. z 2 marca 2022 r. (sygn. akt [...]) i 11 marca 2022 r. (sygn. akt [...]). Pismem
z 14 czerwca 2016 r. (data nadania) skarzgca ustosunkowala si¢ do otrzymanego zarzadzenia.

3. Zarzadzeniem S¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2022 r. skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, przez: 1) poinfor-
mowanie, czy od wyroku Sadu Okregowego w P. z 22 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]) zostal
wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia; 2) udokumentowanie daty doreczenia posta-
nowienia Sadu Okregowego w P. z 11 marca 2022 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt [...]),
a takze poinformowanie, czy wniesiono od niego nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 3) okre-
$lenie sposobu naruszenia wolnos$ci lub praw skarzacej, wynikajacych ze wskazanych w skar-
dze przepisow Konstytucji w sprawie, w zwigzku z ktorg skarga konstytucyjna zostata ztozona;
4) uzasadnienie niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi w skardze
konstytucyjnymi wolnos$ciami lub prawami skarzacej, z powotaniem argumentéw lub dowo-
dow na jego poparcie. Pismem z 12 grudnia 2022 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢
do tego zarzadzenia.

4. Kwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucila, ze stanowigc podstawe
wyroku Sadu Okregowego w P. z 22 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]), doprowadzity do
naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub praw, gdyz przewiduja stawki nalezne pelnomo-
cnikowi ustanowionemu z urzgdu w wysoko$ci nizszej niz przepisy normujace wysokosé
stawek przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) dotyczacych oplat za czynnosci radcoéw prawnych
ustanawianych z wyboru.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
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Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogdéw okreslonych w ustawie
I usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunigte w terminie albo gdy
skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Z tego wzgledu
art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK przewiduje, ze skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie,
ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego oraz w jaki sposdb — zdaniem skarzacego —
zostaly naruszone. Skarga konstytucyjna jako $rodek prawny inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym ma zatem charakter abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej wniesienie
wymaga wykazania naruszenia prawa podmiotowego 1 ostatecznego orzeczenia jako srodka
naruszenia (elementy kontroli konkretnej) oraz niekonstytucyjnosci podstawy prawnej
orzeczenia (element kontroli abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomigdzy naruszeniem
prawa podmiotowego a pozostatymi przestankami (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 17 lipca
2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79 oraz postanowienie petnego sktadu TK
z 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93).

Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny, oceniajgc sposob naruszenia wskazany
w skardze konstytucyjnej, zwigzany jest zaroOwno zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1
u.0.t.p.TK), jak i trescig zataczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen (art. 53 ust. 2 pkt 1-2
u.0.t.p.TK). Z mocy art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ci¢zar uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
Z powotaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie, spoczywa na skarzacym (zob.
postanowienie pelnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 115).

Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ przepisow dotyczacych optat za czynnosci
radcoéw prawnych ustanowionych z urzedu. Zdaniem skarzacej przepisy te stanowity podstawe
wyroku Sadu Okrggowego w P. z 22 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]). Wyrok ten zostat przez
skarzacg wskazany w skardze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygniecie, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Jednak zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach, z wydaniem
ktorego skarzaca utozsamia wskazane w skardze naruszenie jej konstytucyjnych wolnosci lub
praw, nie zyskato — na gruncie niniejszej sprawy — waloru ostateczno$ci w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji 1 art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK. W konsekwencji wniesionego przez skarzaca
zazalenia, zostato ono bowiem zmienione postanowieniem Sadu Okregowego w P. Wydziat 11
Cywilny Odwotawczy z 11 marca 2022 r. (sygn. akt [...]). Okoliczno$¢ ta stanowi ujemng
przestanke procesowa w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej, ktora stanowigc
w istocie zarzut przeciw prawu jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw (zob. postanowienia TK z: 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 83; 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87; 6 lipca
2016 r., sygn. SK 27/15, OTK ZU A/2016, poz. 55 oraz wskazane tam orzecznictwo, a takze
wydane w ramach rozpoznania wst¢pnego postanowienia TK z: 12 wrze$nia 2018 r., sygn.
Ts 177/17, OTK ZU B/2019, poz. 102; 23 maja 2019 r., sygn. Ts 17/19, OTK ZU B/2020,
poz. 65; 6 wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 93/19, OTK ZU B/2020, poz. 22).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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