ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 kwietnia 2024 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2024 r.
Sygn. akt Ts 55/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 17 pazdziernika 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej S.R.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej 2 marca 2023 r. (data nadania) S.R. (dalej:
skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, zakwestionowat zgodnos¢ art. 216
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1899, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie przepiséw rozdziatu
6 dziatu III tej ustawy do nieruchomosci nabytych na rzecz gminy na podstawie ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci od wyznaczenia
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przez wilasciwy organ terminu zawarcia
umowy zbycia nieruchomosci na podstawie 49 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci — z art. 21 ust. 2; art. 21 ust. 1 i art. 64;
art. 31 ust. 3 i art. 2; art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2023 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wobec stwierdzenia, iz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]), wskazany w zto-
zonej skardze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygnigcie, nie posiada tego waloru z uwagi
na jego kasatoryjny charakter.

Pismem z 30 pazdziernika 2023 r. skarzacy wniost zazalenie na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, opie-
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rajac je na zarzucie naruszenia art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK przez jego blgdna wyktadni¢
polegajaca na przyjeciu, ze wyczerpanie drogi prawnej w rozumieniu tego przepisu nie wy-
stepuje w przypadku wyroku kasatoryjnego Naczelnego Sadu Administracyjnego, albowiem
sad administracyjny rozpoznajacy spraw¢ w konsekwencji tego wyroku, zwigzany bedzie
wyrazong w nim oceng prawna.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal w sktadzie
trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunal, powotujac si¢ na dotychczas-
sowe orzecznictwo pelnego sktadu Trybunalu przypomnial, ze przestanka ,,ostatecznego
orzeczenia”, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, wyraza si¢
W nadzwyczajnym i subsydiarnym charakterze skargi konstytucyjnej, przystugujacej dopiero
w przypadku braku proceduralnej mozliwosci inicjowania dalszego postepowania przed
sagdem lub organem administracji publicznej w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy.
Tymczasem postepowanie w sprawie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub
praw, naruszonych — zdaniem skarzacego — na podstawie kwestionowanych w niej przepiséw,
nie zostato ostatecznie zakonczone wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 li-
stopada 2022 r. (sygn. akt [...]), podczas gdy poczatek biegu terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarzacy upatrywal w dniu
dorgczenia tego wyroku. Wobec tego wigc, ze mocg wskazanego wyroku sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu W L.,
wyrok ten nie posiada waloru ostateczno$ci W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK.

Skarzacy, nie zgadzajac si¢ z powyzsza ocena, wskazal w uzasadnieniu ztozonego
zazalenia, ze prawidtowa wyktadnia art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK ,,powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze za wyczerpanie drogi prawnej w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ takze sytuacje,
w ktorej skarzacemu (stronie) przystuguje wprawdzie formalne prawo wniesienia skargi
kasacyjnej do NSA, ale sad kasacyjny na mocy art. 153 p.p.s.a. zwigzany jest oceng prawng —
wyktadnig przepisoOw prawa materialnego wyrazong we wczesniej juz wydanym wyroku w tej
samej sprawie” (s. 1 zazalenia).

Zgodnie z tym przepisem ,,ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigza W sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze
przepisy prawa ulegly zmianie”. Jednak okoliczno$¢ zwigzania sagdu administracyjnego
pierwszej instancji wyrokiem kasatoryjnym Naczelnego Sadu Administracyjnego nie oznacza
ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego. Postepo-
wanie w sprawie wskazanych w ztozonej skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw skar-
7gcego nie zostalo bowiem zakonczone. Zdaniem skarzacego dotyczy ono uzaleznienia
zastosowania przepisow rozdziatu 6 dziatu I1I ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.) do nieruchomosci nabytych na rzecz
gminy na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywla-
szczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1985 r. Nr 22, poz. 99, ze zm.) od wyznaczenia
wladcicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przez wlasciwy organ terminu zawarcia
umowy zbycia nieruchomosci. Postepowanie w tym przedmiocie obecnie prowadzone jest,
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w konsekwencji wskazanego wyroku kasatoryjnego, przez Wojew0dzki Sagd Administracyjny
w L. Tymczasem skarga konstytucyjna — stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu — Sta-
nowi ultima ratio ostatnig szans¢ dochodzenia praw i wolnosci (zob. postanowienia TK z:
3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 22 lipca 2014 r., sygn.
SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87; 6 lipca 2016 r., sygn. SK 27/15, OTK ZU A/2016,
poz. 55 oraz wskazane tam orzecznictwo, a takze wydane w ramach rozpoznania wstgpnego
postanowienia TK z: 12 wrzes$nia 2018 r., sygn. Ts 177/17, OTK ZU B/2019, poz. 102;
23 maja 2019 r., sygn. Ts 17/19, OTK ZU B/2020, poz. 65; 6 wrzesnia 2019 r., sygn.
Ts 93/19, OTK ZU B/2020, poz. 22). Okolicznos¢ ta wyklucza mozliwos¢ przeprowadzenia
hierarchicznej kontroli norm w trybie skargi konstytucyjnej, albowiem postepowanie
sagdowoadministracyjne W przedmiocie wskazanych w niej konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzgcego, nie zostato zakonczone.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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