ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2024 r.
Sygn. akt Ts 49/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym skargi konstytucyjnej M.M. o0 zbadanie
zgodnosci:

art. 281 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz. U.

poz. 771, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) ,reguluje wygasnigcie z mocy prawa powotania na stanowisko komornika
Z uptywem okreslonego w nim w sposob arbitralny terminu wobec oséb, kto-
re ukonczyly 65 lat, [cO] stanowi przejaw bezposredniej dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, zabronionej przez wigzace Rzeczpospolita Polska normy
prawa mie¢dzynarodowego”, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1,
art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) ,,powoduje skutek w postaci wygasnigcia powotania na stanowisko komorni-
ka z mocy prawa w oparciu o przestanke osiagniecia okre§lonego wieku, bez
uzaleznienia tego skutku od dzialania organu wtadzy publicznej, wytaczajac
tym samym spod kognicji sadow administracyjnych i zamykajac droge sado-
wa do dochodzenia naruszonych w ten sposdb gwarantowanych Konstytucja
RP i wigzacymi Rzeczpospolita Polska normami prawa miedzynarodowego
praw podmiotowych”, z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 184
Konstytucji;

3) ,,arbitralnie i bezzasadnie r6znicuje prawo do poddania kontroli sgdu admini-
stracyjnego przestanki osiggnigcia okre§lonego wieku, skutkujacego wyga-
Snigciem powolania na stanowisko komornika od przestanki osiggnigcia
65 roku zycia obligujacej Ministra Sprawiedliwosci do odwotania z zajmo-
wanego stanowiska, przyznajac tym samym roézne gwarancje podmiotowe
wylacznie w oparciu 0 Kryterium ukonczenia 65 lat przed dniem wejscia
W zycie ustawy”, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 60 i art. 184
Konstytuciji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego
2022 r. (data nadania) M.M. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wybo-
ru — wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Pismem Ministra Sprawiedliwo$ci z 23 listopada 2020 r. (dalej: pismo Ministra Spra-
wiedliwosci) skarzacy zostat zawiadomiony, ze na podstawie art. 281 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. o0 komornikach sgdowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 121, ze zm.; dalej: u.k.s.) jego powo-
fanie na stanowisko komornika sagdowego wygasnie z mocy prawa 1 stycznia 2021 r. Nastep-
nie, w odpowiedzi na prosbe skarzacego o ,,zaniechanie odwotania”, w pisSmie z 18 grudnia
2020 r. Minister Sprawiedliwos$ci wyjasnil, ze zaprzestanie pelnienia stanowiska przez skar-
zacego w podanym terminie nastgpi ,,z mocy samego prawa, a nie na skutek decyzji admini-
stracyjnej Ministra Sprawiedliwos$ci”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W. postanowieniem z 20 kwietnia 2021 r. (sygn.
akt [...]) odrzucit skarge skarzgcego na pismo Ministra Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano m.in., ze pismo to nie jest decyzjg administracyjna, postanowie-
niem ani innym aktem lub czynno$cig z zakresu administracji publicznej, lecz o§wiadczeniem
wiedzy. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. uznat, ze Minister Sprawiedliwosci jedynie
informowat skarzacego o skutkach wynikajacych bezposrednio z przepisow prawa, nie roz-
strzygal natomiast kwestii wygasniecia powotania skarzacego na stanowisko komornika.

Skarga kasacyjna skarzacego na powyzsze orzeczenie zostata oddalona postanowie-
niem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego), poniewaz pismo Ministra Sprawiedli-
wosci nie jest zadng z form dzialalno$ci administracji publicznej, ktore podlegaja kognicji
sadu administracyjnego.

3. Zdaniem skarzacego, przyjmujac art. 281 u.k.s., ustawodawca btednie zatozyl, ,,ja-
koby z osiggnieciem pewnego wieku kazdorazowo wigzat sie spadek zdolno$ci motorycznych
i intelektualnych w stopniu uniemozliwiajacym nalezyte prowadzenie spraw kancelarii ko-
morniczej 1 uzasadniajace odwotanie komornika z zajmowanego stanowiska” (s. 10 skargi).
Przewidziany w tym przepisie mechanizm wygasni¢cia powotania komornika na stanowisko
ze wzgledu na osiagnigeie wieku 65 lat jest oparty o arbitralne przestanki, niekonieczny dla
osiggnigcia postulowanego przez ustawodawce celu i stanowi wyraz zabronionej dyskrymina-
cji bezposredniej komornikéw ze wzgledu na wiek (s. 11-12 skargi) w poréwnaniu do innych
zawodow prawniczych.

W swietle art. 281 u.k.s. odwotanie komornika ze stanowiska nie wymaga wydania
decyzji ani zadnej innej czynno$ci administracyjnej, ktora podlegataby zaskarzeniu i dawata
komornikowi prawo do kontroli przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Zdaniem skarzacego, brak powigzania przez ustawodawce mechanizmu wygasnigcia powota-
nia z obowigzkiem wydania decyzji administracyjnej ,,uniemozliwia (...) realizacj¢ konstytu-
cyjnych i ustawowych, materialnoprawnych uprawnien obywatela”, gwarantowanych w art.
32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji (s. 16 skargi). ,,Pominigcie prawodawcze
skutkujace niepelnoscia regulacji poprzez wyjecie spod kognicji sadéw administracyjnych
wygasnigcia powotania komornika jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawa”
(art. 2 Konstytucji). Takie ,,fragmentaryczne uregulowanie — wbrew powinnosci konstytucyj-
nej uregulowania cato$ciowego, narusza tym samym rowniez art. 184 ust. 1 Konstytucji”.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej docho-
dzenia naruszonych wolnosci lub praw.
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Skarzacy zwrocit rowniez uwage, ze dla ,,dwdch tozsamych zjawisk (osiggnigcie przez
komornika wieku 65 lat), wyrdzniajacych sie¢ wytgcznie momentem nastgpienia tego zdarze-
nia” (przed wejsciem lub po wejsciu w zycie ustawy) przewidziane sg ,,dwa réznigce si¢ mig-
dzy sobg mechanizmy usuwania komornika z zawodu” (s. 18 skargi). Pierwszym jest automa-
tyczne usunigcie z zawodu na mocy art. 281 u.k.s., a drugim — odwotanie komornika z funkcji
przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.

Skarzacy podkreslit, ze decyzja co do zaprzestania wykonywania zawodu — poza wy-
padkami obiektywnie uniemozliwiajgcymi pehlienie funkcji — ,,nalezy do sfery autonomii
jednostki, a ma zrédto w prawach wynikajacych z godnos$ci osobistej, realizowania zawodo-
wego, dziatalnosci naukowej 1 intelektualnej” (s. 23 skargi).

4. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 26 kwietnia 2022 r. wezwat
skarzacego do usunigcia brakow skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumentowanie daty dorg-
czenia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego; 2) podanie, czy wniesiono od
niego nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 3) dorgczenie kopii pisma Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, dotyczacego dorgczenia odpisu tego orzeczenia.

Skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie w pisSmie z 4 maja 2022 r. (data nadania), do
ktorego dotaczyt zadane przez Trybunal dokumenty.

5. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2023 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez wskazanie, ktore
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa skarzacego zostaty naruszone i w jaki sposob.

Skarzacy wykonal powyzsze zarzadzenie w piSmie z 27 marca 2023 r. (data nadania),
uzupetniajac 1 poszerzajac argumentacje wskazang w skardze konstytucyjne;.

W kontekscie art. 2 Konstytucji skarzacy wskazal, ze art. 281 u.k.s. uregulowat na
nowo jego prawa i obowigzki, naruszajac trwajace interesy, polegajace na oczekiwaniu na
piastowanie stanowiska do osiggnigcia 70 roku zycia. Zasady pelnienia przez niego funkcji
zostaly zmienione na jego niekorzy$¢ w trakcie trwania stosunku mianowania, bez zapewnie-
nia srodkéw prawnych pozwalajacych na ich zweryfikowanie i w sposob stanowigcy dyskry-
minacj¢ ze wzgledu na wiek. Skarzacy, ktéry miat ukoficzone 65 lat, nie mial mozliwosci
podjecia zadnego dzialania pozwalajacego na adaptowanie si¢ do takiej sytuacji, a jego do-
tychczasowe decyzje zyciowe oparte byty o przekonanie i zaufanie do zasad panstwa demo-
kratycznego oraz ustanowionego ustawa wieku emerytalnego (por. s. 2-3 pisma).

Skarzacy uznal, ze z art. 32 Konstytucji wynikaja gwarancje wykonywania zawodu
regulowanego ,,na rownych zasadach, w tym do petnienia funkcji w oparciu o posiadane kwa-
lifikacje osobiste, kompetencje, doswiadczenie, dawang rgkojmie¢ wykonywania zawodu
| brak innych przeszkod o charakterze indywidualnym, a nie o osiagnigcie okre§lonego, arbi-
tralnego wieku” (s. 3 pisma). Wygaszenie stosunku mianowania z mocy prawa (bez wydania
decyzji administracyjnej) powoduje dyskryminacje wewnatrz zawodu komornika oraz na ze-
wnatrz (wobec innych zawodow prawniczych — por. s. 4 pisma).

Odnoszac si¢ do art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, skarzacy wskazal, ze zostal pozba-
wiony prawa do poddania zwyktej kontroli sagdowej naruszenia jego wolnosci i praw konsty-
tucyjnych (por. s. 4 pisma).

W konteks$cie art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji podkre§lono, ze art. 281 u.k.s. ,,nie
pelni legitymowanego celu i nie stanowi proporcjonalnego narzedzia do wprowadzanej poli-
tyki spotecznej w zakresie dostepu do stuzby publicznej”. Granica 65 lat zostata ustalona
W sposob arbitralny, a skarzacy nie mial mozliwosci weryfikacji kompetencji 1 zdolnosci do
dalszego pehienia stuzby publicznej (por. s. 5 pisma).

Z art. 77 oraz art. 184 Konstytucji skarzacy wywiddl prawo do sagdowej kontroli tych
dziatan administracji, ktore odnoszg swoj skutek w sferze innych praw 1 wolnosci chronio-
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nych konstytucyjnie. Zaskarzony przepis pozbawil go prawa do poddania ustania stosunku
stuzbowego kontroli sagdu (s. 6 pisma).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W skardze konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia wskazano art. 281 ustawy
Z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. poz. 771, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2023 r. poz. 1691, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) ,,reguluje wygasnigcie z mocy prawa powotania na stanowisko komornika z upty-
wem okreslonego w nim w sposob arbitralny terminu wobec o0sob, ktore ukonczyly 65 lat,
[co] stanowi przejaw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zabronionej przez
wiazace Rzeczpospolita Polskg normy prawa mig¢dzynarodowego”;

2) ,,powoduje skutek w postaci wygasniecia powotania na stanowisko komornika
Z mocy prawa w oparciu o przestanke osiggnigcia okre§lonego wieku, bez uzaleznienia tego
skutku od dziatania organu wiladzy publicznej, wylaczajac tym samym spod kognicji sagdow
administracyjnych i zamykajac droge sagdowa do dochodzenia naruszonych w ten sposob
gwarantowanych Konstytucja RP i wigzacymi Rzeczpospolita Polskg normami prawa mig-
dzynarodowego praw podmiotowych”;

3) ,,arbitralnie i bezzasadnie réznicuje prawo do poddania kontroli sadu administracyj-
nego przestanki osiggniecia okreslonego wieku, skutkujacego wygasnieciem powotania na
stanowisko komornika od przestanki osiggnigcia 65 roku zycia obligujacej Ministra Sprawie-
dliwo$ci do odwotania z zajmowanego stanowiska, przyznajac tym samym rozne gwarancje
podmiotowe wytacznie w oparciu o kryterium ukonczenia 65 lat przed dniem wejsScia w zycie
ustawy””.

Zaskarzony przepis brzmi nastgpujaco: ,,Powolanie na stanowisko komornika osob,
ktore przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ukonczytly 65 lat, wygasa z uptywem
2 lat od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, nie pozniej jednak niz z dniem ukonczenia 70.
roku zycia”.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat (odpowiednio): 1) art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 184 Konstytucji oraz 3) art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 60 i art. 184 Kon-
stytucji

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle sprawy zakonczonej postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: posta-
nowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego).

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga spetnia wymogi formalne, albowiem:

— zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK);

— skarzacy wyczerpal droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz postanowie-
nie Naczelnego Sadu Administracyjnego jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne
zwykte srodki zaskarzenia;

— dochowano ustawowego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK), gdyz odpis wymienionego wyzej postanowienia zostat doreczony petnomocni-
kowi skarzacego 29 listopada 2021 r., a skarga konstytucyjna zostala wniesiona 28 lutego
2022 r. (data nadania);
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— okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazano, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — zdaniem skar-
zaceqo — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawiono uzasadnienie sformutowanych przez skarzacego zarzutow oraz stan
faktyczny (art. 53 ust. 1 pkt 31 4 u.0.t.p.TK);

— skarga zawiera informacje dotyczace wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
oraz wymagane zatgczniki (art. 53 ust. 1 pkt 51 6 oraz ust. 2 u.0.t.p.TK);

— sformutowane przez skarzgcego zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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