ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 43/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swigczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 10 stycznia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej [...]
Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lutego
2022 r. (data nadania) [...] Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (dalej: skarzacy), reprezento-
wany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit o zbadanie zgodnosci art. 887 § 1 w zwigzku
zart. 902 i art. 909 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwiazku z art. 138 ustawy z dnia 25 lute-
go 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.; dalej:
k.r.i.o.), ewentualnie art. 189 k.p.c. w zwiagzku z art. 135 § 1 i art. 138 k.r.i.o. w zakresie,
w jakim przepisy te wylaczaja: a) ,,ochrone praw majatkowych skarzacego w postaci wierzy-
telnosci pienigznych oraz zabezpieczajacych te wierzytelno$¢ hipotek przed konkurujaca
Z tymi prawami w toku postgpowania egzekucyjnego roszczeniem wierzytelnoscig obejmuja-
ca nienalezne Swiadczenie alimentacyjne” z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; b) ,.legitymacj¢ procesowa wierzyciela
dluznika alimentacyjnego do wytoczenia powodztwa o obnizenie alimentéw na podstawie
art. 138 [k.r.i.o.] w tym w imieniu dtuznika alimentacyjnego poprzez podstawienie proceso-
we” z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 10 stycznia 2023 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
16 stycznia 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej. Uznatl, ze skarzacy nie okreslit (ani nie uzasadnit), w jaki sposob wskazane przez
niego prawa lub wolnosci konstytucyjne zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze
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przepisy, a podniesione przez niego zarzuty odnosza si¢ do sfery stosowania prawa. Stwier-
dzit réwniez, ze kwestionowane w skardze art. 135 k.r.i.o0. oraz art. 189 K.p.c. nie byly norma-
tywng podstawa wyroku Sadu Okrggowego w W. z 20 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]),
Z ktérym skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw.

3. W zazaleniu z 23 stycznia 2023 r. (data nadania) skarzacy zarzucit zakwestionowa-
nemu postanowieniu naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK), art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 2 v.0.t.p.TK oraz art. 61 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 3 u.0.t.p.TK przez ich niewlasciwe zastosowanie.

W zwiagzku z powyzszym skarzacy wniost 0 wydanie postanowienia o nadaniu dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 uv.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢
podstaw, na ktérych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest
bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

2. Trybunal Konstytucyjny nie podziela argumentéw przedstawionych w zazaleniu.
Formutujac zarzuty, skarzacy nie zdotat skutecznie podwazy¢ podstaw odmowy. Zazalenie
nie wnosi do rozpatrywanej sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentow.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak brak legitymacji skargowej podmiotu skarzace-
go.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
sci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skar-
ge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale Il Konstytucji, zatytutowanym: ,,Wolnosci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Zatem — zachowujac konsekwencje¢ terminolo-
giczng — wyrazenie ,.kazdy” uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako ,.kazdy
czlowiek 1 obywatel”. Rozszerzanie pojecia ,,kazdy” na osoby prawne lub inne podmioty nie-
bedace ,,cztowiekiem i1 obywatelem”, zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej Konstytucji,
jest nieuprawnione.

W sytuacji podmiotow zbiorowych, w tym osob prawnych, za uprawnione do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej mozna uznac jedynie osoby fizyczne, bedace wlascicielami akcji,
udziatéw, wktadow i innych podobnych indywidualnych tytutow prawnych. I tylko takie oso-
by moglyby w zgodzie z Konstytucja — o ile udowodnia, Ze ostateczne decyzje podjete wobec
tych podmiotow zbiorowych, w ktérych posiadajg tytuly prawne, naruszaja ich wolnosci
I prawa konstytucyjne — wnies¢ skarge konstytucyjng. Konieczna jest w tym wypadku jednak
odpowiednia zmiana przepisow konstytucyjnych, ktore powinny taka sytuacje przewidywac.
W obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odrebne

sedziego TK Bogdana Swieczkowskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt Ts 43/22

1. Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) zgltaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybu-
natu Konstytucyjnego z 30 stycznia 2024 r., sygn. Ts 43/22.

2. Postanowieniem z 30 stycznia 2024 r. Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zaza-
lenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 10 stycznia 2023 r. o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej [...] Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego (dale;j:
skarzacy).

Popieram kierunek rozstrzygnigcia wyrazony w postanowieniu o nieuwzglednieniu
zazalenia.

2.1. Uwazam, ze w postanowieniu z 10 stycznia 2023 r. Trybunal Konstytucyjny pra-
widlowo ocenit, ze w sprawie skarzacego zaktualizowatly si¢ przestanki okreslone w art. 61
ust. 4 pkt 1 12 uv.o.t.p.TK, implikujace konieczno$¢ wydania postanowienia o odmowie nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Moim zdaniem Trybunal Konstytucyjny w uza-
sadnieniu postanowienia z 10 stycznia 2023 r. w sposdb wyczerpujacy wskazal przyczyny
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

2.2. Uwazam rdwniez, ze rozpoznajac zazalenie wniesione przeciwko powyzszemu
postanowieniu Trybunat Konstytucyjny stusznie stwierdzit, ze skarzacy nie zdotat skutecznie
podwazy¢ podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a zazalenie nie
wnosi do rozpatrywanej sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentow.

2.3. Nie zgadzam si¢ jednak z uzasadnieniem postanowienia o nieuwzglednieniu zaza-
lenia w cze$ci, w ktorej Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do problematyki legitymacji
skargowej. Zdaniem Trybunatu skarzacy jako podmiot inny niz osoba fizyczna, nie posiadat
legitymacji do wystapienia ze skarga konstytucyjng. Poglad prawny zakladajacy, Ze legityma-
cja skargowa wynikajaca z art. 79 ust. 1 Konstytucji przysluguje jedynie osobom fizycznym,
a podmioty zbiorowe nie majg prawa inicjowania post¢powania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym w trybie skargi konstytucyjnej, nie znajduje potwierdzenia w dotychczasowym
orzecznictwie. W przesziosci Trybunal wielokrotnie rozpoznawat merytorycznie sprawy
zainicjowane skargami konstytucyjnymi pochodzacymi od podmiotoéw zbiorowych (zob. np.
wyroki z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 11 maja 2010 r.,
sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 2 grudnia 2020 r., sygn. SK 9/17, OTK ZU
AJ2020, poz. 64; 4 lipca 2023 r., sygn. SK 14/21, OTK ZU A/2023, poz. 59).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej pochodzacej od
podmiotu zbiorowego zostala potwierdzona przez Trybunal orzekajacy w pelnym skladzie
(zob. np. wyroki z: 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 139,
w ktorym Trybunal rozpoznat skarge konstytucyjng spotki akcyjnej; 20 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108, w ktorym Trybunat rozpoznat skarge kon-
stytucyjng spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia; 20 czerwca 2018 r., sygn. SK 3/13, OTK
ZU A/2018, poz. 41, w ktorym Trybunat rozpoznat skarge konstytucyjng spotdzielni miesz-
kaniowej). Moim zdaniem poglad ten wigze — na zasadzie art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine
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u.0.t.p.TK — inne sktady Trybunatu, orzekajace rowniez w fazie tzw. kontroli wstepnej. Ewen-
tualne odstgpienie od tego pogladu wymagatoby rozpoznania sprawy przez petny sktad Try-
bunatu.

Tym samym do czasu ewentualnej zmiany wskazanego pogladu — dokonanej przez
pelny sktad Trybunalu — moim zdaniem nie ma podstaw do zajmowania przez Trybunal
(orzekajacy w sktadach mniej licznych) stanowiska, ze legitymacja skargowa przystuguje
wylacznie osobom fizycznym, a podmioty zbiorowe sg jej pozbawione.

3. Podsumowujac, wniesione zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na
to, ze skarzacy nie zdotat skutecznie podwazy¢ podstaw odmowy, wskazanych w uzasadnie-
niu postanowienia z 10 stycznia 2023 r.

Natomiast argumentacja Trybunatu dotyczaca rzekomego braku legitymacji skarzace-
€0, nie powinna stanowi¢ motywow postanowienia o nieuwzglednieniu zazalenia.

Wobec powyzszego postanowitem ztozy¢ niniejsze zdanie odrebne.
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