ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 kwietnia 2024 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 10 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 43/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Funduszu
Inwestycyjnego Zamknigtego 0 zbadanie zgodnosci:

art. 887 § 1 w zwiazku z art. 902 i art. 909 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zwia-

zku z art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.), ewentualnie art. 189 ustawy — Kodeks po-

stepowania cywilnego w zwigzku z art. 135 § 1 i art. 138 ustawy — Kodeks ro-

dzinny i opiekunczy w zakresie, w jakim przepisy te wylaczaja:

a) ,,ochrong praw majatkowych skarzacego w postaci wierzytelnosci pienig-
znych oraz zabezpieczajacych te wierzytelno$¢ hipotek przed konkurujaca
ztymi prawami w toku postgpowania egzekucyjnego roszczeniem
wierzytelnos$cig obejmujaca nienalezne $wiadczenie alimentacyjne”, z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

b) ,.legitymacj¢ procesowa wierzyciela dluznika alimentacyjnego do wytoczenia
powddztwa o obnizenie alimentéw na podstawie art. 138 [k.r.i.o.] w tym w
imieniu dtuznika alimentacyjnego poprzez podstawienie procesowe”, Z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lutego 2022 r.
(data nadania) [...] Fundusz Inwestycyjny Zamknigty (dalej: skarzacy), reprezentowany przez
pelnomocnika z wyboru, wystapit z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego posta-
nowienia na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 18 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w G. Wydziat 111 Rodzinny i Nielet-
nich (sygn. akt [...]), z powodztwa wytoczonego przez skarzacego bedacego wierzycielem
dhuznika alimentacyjnego — G.L. — przeciwko matoletniemu M.L. i J.L. o obnizenie alimen-
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tow: w punkcie pierwszym — oddalit powodztwo, w punkcie drugim — pozostawit strony przy
poniesionych kosztach sgdowych.

Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniost apelacje, ktorg Sad Okregowy w W. wy-
rokiem z 20 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]): w punkcie pierwszym — oddalit, w punkcie
drugim — zasadzit od skarzacego na rzecz pozwanych zwrot kosztow zastepstwa procesowego
za Il instancj¢. W uzasadnieniu podjetego rozstrzygnigcia wskazal w szczegoélnosci, ze
»[pJowod wywodzi swoja legitymacje do wytoczenia powddztwa o obnizenie alimentow
przeciwko pozwanym w ramach podstawienia za dtuznika alimentacyjnego G.L., na ktérym
cigzy obowigzek alimentacyjny wobec dzieci (...). Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
strona powodowa nhie posiada legitymacji czynnej do wniesienia przedmiotowego powddztwa
do obnizenia obowigzku alimentacyjnego” (s. 11 i 14 wyroku). Orzeczenie to — dorgczone
pelnomocnikowi skarzacego 24 listopada 2021 r. — wskazane zostato jako ostateczne roz-
strzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 26 kwietnia 2022 r. (dor¢czonym 4 maja 2022 r.) Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjne;j
przez: doreczenie: a) odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem wyroku:
— Sadu Okregowego w W. z 20 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem,
— Sadu Okrggowego W W. z 23 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem, — Sadu
Apelacyjnego w W. z 21 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem; b) jed-
nej kompletnej kopii pozwu o obnizenie alimentow z 24 lipca 2019 r. Pismem z 11 maja
2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 19 lipca 2022 r. (dorgczonym
25 lipca 2022 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej
przez: 1) wskazanie, w jaki sposob zaskarzone przepisy, w zakresie wskazanym w petitum
skargi konstytucyjnej, naruszajag wymienione w niej wolnosci lub prawa skarzgcego; 2) uza-
sadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze przepisow, z powota-
niem argumentéw lub dowodbéw na jego poparcie; 3) wskazanie doktadnego brzmienia
zakwestionowanych przez skarzacego przepisOw przez przytoczenie ich treSci 1 wskazanie
wlasciwego adresu publikacji. Pismem z 1 sierpnia 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosun-
kowat si¢ do powyzszego wezwania.

W ocenie skarzagcego ,,w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku w dniu 20 pazdzier-
nika 2021 r. przez Sad Okregowy w W. (sygn. akt [...] doszto do naruszenia konstytucyjnego
prawa okreslonego w art. 32 ust. 1 w zw. [z art.] 21 ust. 1 oraz [art.] 64 ust. 1 Konstytucji,
W szczegdlnosci w postaci prawa do wierzytelnosci 1 jej dochodzenia, a takze prawa rzeczo-
wego w postaci hipoteki” (s. 66 skargi).

Stwierdzil ponadto, ze ,,Naruszenie [jego] prawa (...) polega takze na tym, Zze organy
publiczne nie tylko nie chronig podnoszonych praw skarzacego ale wykluczaja skarzacego
Z grona podmiotow, ktorym przystuguje legitymacja do obrony przed tym naruszeniem. (...)
[a] omawiane regulacje ustawowe zostaty uksztaltowane w taki sposob, iz ochrong¢ prawng
uzyskuje w zakresie podmiotowym nielojalny dtuznik, kosztem legalnie dziatajacego wierzy-
ciela, a w aspekcie przedmiotowym ochronie podlega roszczenie o nienalezne §wiadczenie,
kosztem wierzytelno$ci zasagdzonej tytutem wykonawczym” (s. 71 i 73 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
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Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazkach okreslo-
nych w Konstytucji. Art. 53 ust. 1 v.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego do okreslenia kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego
okreslonych w Konstytucji, wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego,
i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone oraz do uzasadnienia zarzutu niezgodno-
sci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem z powota-
niem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia wymogow nadania jej dalszego biegu,
wynikajacych z art. 79 Konstytucji oraz u.o.t.p. TK.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze kwestionowane w skardze art. 135
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359,
ze zm.) oraz art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) nie byty normatywng podstawa wyroku Sadu Okrggowe-
go w W. z 20 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]), z ktorym skarzacy wigze naruszenie SWO-
ich konstytucyjnych praw. Przepisy te nie determinowaty bowiem tresci tego rozstrzygnigcia.

4. Po analizie skargi konstytucyjnej Trybunal doszedt takze do wniosku, ze skarzacy
nie wskazal (ani nie uzasadnit), w jaki sposob wskazane przez niego prawa lub wolnosci kon-
stytucyjne zostaly naruszone przez zakwestionowane W skardze przepisy (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK). Nie uczynit tego nawet pomimo stosownego wezwania w tym zakresie.

Zarzadzeniem z 19 lipca 2022 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat bowiem
skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie,
W jaki sposob zaskarzone przepisy, w zakresie wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej,
naruszajg wymienione w niej wolnosci lub prawa skarzacego; 2) uzasadnienie zarzutu niekon-
stytucyjnosci zakwestionowanych w skardze przepisow, z powolaniem argumentow lub do-
wodoéw na jego poparcie; 3) wskazanie dokladnego brzmienia zakwestionowanych przez
skarzacego przepisow przez przytoczenie ich tresci 1 wskazanie wlasciwego adresu publikacji.

W pi$mie procesowym z 1 sierpnia 2022 r., stanowigcym odpowiedZ na powyzsze we-
zwanie, skarzacy ograniczyt si¢ jedynie do wyrazenia przekonania 0 niezgodno$ci kwestio-
nowanych przepisdw z Konstytucja. Nie wyjasnit na czym owa niezgodno$¢ — jego zdaniem —
polega.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytu-
cyjng wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego
poparcie, jest jednym z obowigzkowych elementéw konstrukcyjnych skargi konstytucyjnej,
odrebnym od obowigzku okre$lenia przedmiotu i wzorcéw kontroli (por. art. 53 ust. 1 pkt 2
I 3 v.0.t.p.TK). Jak wyjasniat Trybunal, wymogu tego nie realizuje ,,wyrazenie przekonania
0 niezgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucjg badz wskazania istniejacych w tej
kwestii watpliwosci” (por. np. postanowienie z 18 stycznia 2017 r., sygn. Ts 206/16, OTK ZU
B/2017, poz. 42). Brak uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ze
wskazanymi przez skarzacego wzorcami konstytucyjnymi oraz brak powotania argumentow
lub dowodow na ich poparcie — mimo stosownego wezwania w tym zakresie — prowadzi Try-
bunal do ustalenia, ze skarzacy dazy jedynie do uzyskania korzystnego ze swojego punktu
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widzenia rozstrzygnigcia, a nie do ochrony przystugujacych mu praw i wolnos$ci konstytucyj-
nych.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze nieusunigcie brakow formalnych skargi sta-
nowi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — przestanke odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze analizowanej skardze konstytu-
cyjnej nie mozna nada¢ dalszego biegu takze z tego powodu, ze zarzuty skarzacego skierowa-
ne sg nie przeciwko abstrakcyjnej regulacji normatywnej, ale odnosnie do sposobu rozpatrze-
nia apelacji skarzacego przez Sad Okregowy w Warszawie. Przekonujg o tym zaréwno wy-
wody zawarte w skardze, jak i w piSmie procesowym stanowigcym jej uzupelnienie. W tym
stanie rzeczy nalezy przypomnie¢, ze w obowigzujagcym stanie prawnym przedmiotem poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej nie sg akty sto-
sowania prawa, a sam Trybunal nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej (zob. np. po-
stanowienia TK z: 8 marca 2004 r., sygn. Ts 202/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 150;
15 grudnia 2009 r. i 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 335
I 336; 22 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 72/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 474; 8 lipca 2014 r.,
sygn. Ts 256/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 43; 5 grudnia 2016 r., sygn. Ts 194/16, OTK ZU
B/2017, poz. 32). W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK —
nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunatl Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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