ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 43/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z 20 listopada 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej A.K.,

postanawia:
uwzglednic zazalenie i nadac¢ bieg skardze konstytucyjne;j.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 27 lutego 2017 r. (data nadania), A.K. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgo-
dnos¢ art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 722; dalej: ustawa akcyzowa) w zakresie, ,,w jakim naktada obowigzek
podatkowy w akcyzie — o ile nie zostata ona zaptacona na wcze$niejszym etapie obrotu — na
nabywce wyrobu akcyzowego bez jednoczesnego zapewnienia mu procedury prawnej, ktorej
prawidtowe przeprowadzenie dawatoby mu pewnos¢ co do tego, czy w wyniku tego nabycia
stanie si¢ podatnikiem akcyzy” z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 20 listopada 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze dalszego biegu uznajac, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1
pkt 2-3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.). Uzasadnienie odmowy
Trybunat opart o swoja dotychczasowa lini¢ orzecznicza. Postanowienie dorgczono petno-
mocnikowi skarzacego 27 listopada 2018 r.

Skarzacy, reprezentowany przez tego samego pelnomocnika, pismem z 3 grudnia
2018 r. (data nadania) — z zachowaniem ustawowego terminu — wnidst zazalenie na to
postanowienie, domagajac si¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, w uzasadnieniu
powotujac si¢ przede wszystkim na poglady prawne wyrazone w wyroku Trybunatlu z 12 lu-
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tego 2015 r. (sygn. SK 14/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15). W wyroku tym za niezgodne
z Konstytucja uznano przepisy dotyczace przypadkow nieswiadomego przyjecia przez sprze-
dajacego o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe, zawierajacego
nieprawdziwe dane. Zdaniem skarzgcego, stosujgc tozsamg argumentacje, za niezgodne
z Konstytucja uzna¢ wigc nalezy rdwniez przepisy naktadajace obowiagzek podatkowy
w akcyzie na nabywce wyrobu akcyzowego, jesli nie zostata ona zaptacona na weze$niejszym
etapie obrotu, bez jednoczesnego zapewnienia mu procedury prawnej, ktorej prawidtowe
przeprowadzenie dawatoby mu pewno$¢, ze W wyniku tego nabycia stanie si¢ podatnikiem
akcyzy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunatl
w sktadzie trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Z wniesionego zazalenia wynika, iz przedmiotem zaskarzenia nie jest jedynie brak
okreslonej procedury w inkryminowanych w skardze przepisach prawa podatkowego, lecz ich
ustanowienie bez jednoczesnego wprowadzenia zasad postgpowania, umozliwiajacych poda-
tnikom dochodzenie swoich praw oraz przewidywanie dziatan organéw panstwa i zwigzanych
z nimi zachowan obywateli. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu moze to prowadzi¢ do
naruszenia — wywodzonej z art. 2 Konstytucji — zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz wywodzonej z niej zasady lojalnosci panstwa
wobec obywateli (wyroki z 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81
oraz z 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100) w zwigzku z naru-
szeniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prawem wlasnosci skarzacego
(art. 64 ust. 1 1 3 Konstytuciji).

Podniesiona w zazaleniu argumentacja doprecyzowuje zatem zarzuty stawiane w skar-
dze konstytucyjnej. Uzasadnia to konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi, uzupetio-
nej zarowno pismem skarzacego w sprawie usunigcia jej brakow formalnych, jak i wniesio-
nym zazaleniem. Ocena charakteru tak wskazanego sposobu naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacego wymaga bowiem przeprowadzenia analizy merytorycznej
kwestionowanej regulacji, takze pod katem niedopuszczalno$ci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK), tym bardziej — co nalezy przypomnie¢ — ze nadanie skardze konstytucyjnej
dalszego biegu na etapie kontroli wstepnej lub uwzglednienie zazalenia na postanowienie
Trybunalu o odmowie nadania skardze dalszego biegu nie wigze sktadu orzekajacego
in merito i nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych (zob. np. wyroki TK z: 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK
ZU A/2017, poz. 90; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35 oraz
28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43, a takze postanowienia TK z:
18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82; 16 lipca 2020 r., sygn.
SK 15/18, OTK ZU A/2020, poz. 29 oraz powotane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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