ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 43/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1114) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 27 lutego 2017 r. (data nadania), A.K. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgo-
dnos¢ art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1114; dalej: ustawa akcyzowa) w zakresie, w jakim naktada obowigzek
podatkowy w akcyzie — o ile nie zostata ona zaptacona na wcze$niejszym etapie obrotu — na
nabywce wyrobu akcyzowego bez jednoczesnego zapewnienia mu procedury prawnej, ktorej
prawidlowe przeprowadzenie dawatoby mu pewno$¢ co do tego, czy w wyniku tego nabycia
stanie si¢ podatnikiem akcyzy — z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Decyzja Naczelnika Urzgdu Celnego w P. z 30 kwietnia 2015 r. (nr [...]) okreslono
wobec skarzacego zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za kwiecien 2013 r.
w wysokosci 98.993,00 zt. Organ ustalil, Ze od nabytego przez skarzacego paliwa nie zostat
zaptacony podatek akcyzowy.

Od powyzszej decyzji skarzacy ztozyt odwotanie do Dyrektora Izby Celnej w L., ktory
— decyzja z 25 sierpnia 2015 r. (nr [...]) — utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Skarzacy zaskarzyt te decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.
(dalej: WSA), ktéry wyrokiem z 12 lutego 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge.

Od wyroku WSA skarzacy wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA), oddalong wyrokiem z 21 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...];
dalej: wyrok NSA).
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Konkluzje wyroku NSA (ktory przyjat ustalenia WSA za wlasne) byly nastepujace.
Skarzacy prowadzit stacj¢ paliw. W czasie kontroli nie stwierdzono dowoddéw potwier-
dzajacych fizyczne przyjecie przez skarzacego kupowanego oleju napedowego. Zbywecea oleju
nie spelit zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowego i nie ztozyt w tym zakresie
zadnych deklaracji podatkowych. W ocenie orzekajacych w sprawie sagdow bezsporne byto,
ze na zadnym z etapOw obrotu rzeczonym towarem akcyza nie zostata zaptacona. W ocenie
organow podatkowych, ktorg podzielit WSA, faktury zakupu nie odzwierciedlaty rzeczy-
wistych zdarzen gospodarczych, gdyz ,,sprzedajacy nie dysponowat sprzedawanym towarem,
a jedynie legalizowal obrét paliwem niewiadomego pochodzenia”. W ocenie NSA, WSA
trafnic wskazal, ze ,nabywajac olej napedowy nabywca — aby ustali¢ czy stanie sie¢
podatnikiem akcyzy w zwigzku z transakcja — moze w szczego6lnosci: 1) wystapi¢ do wia-
sciwego urzedu celnego z wnioskiem o udzielenie informacji, czy kontrahent jest zarejestro-
wanym podatnikiem akcyzy, 2) zazada¢ od kontrahenta przedstawienia dowodu zaplaty
akcyzy”. WSA wyijasnit, ze skarzacy nie podjat zadnych czynnos$ci zmierzajacych do zweryfi-
kowania wiarygodnosci zbywcy czy uzyskania dowodu zaptaty akcyzy. Z tego powodu
»ponosil ryzyko obcigzenia go obowigzkiem podatkowym w razie niemoznosci udowodnienia
zaplaty podatku na wczes$niejszym etapie obrotu”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 18 pazdziernika 2017 r. skarzacy zostal wezwany
do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem z 31 pazdziernika 2017 r.,
dochowujac ustawowego terminu, ustosunkowat si¢ on do tego zarzadzenia.

Zaskarzonemu przepisowi skarzacy zarzucil, ze nie zawiera regulacji, ktora dawataby
nabywcy wyrobu objetego akcyza gwarancjg, ze nabywajac okreslony wyrob nie stanie si¢
podatnikiem podatku akcyzowego.

W ocenie skarzacego, zakwestionowany art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy akcyzowej naru-
szyt jego prawo wilasnosci (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) w zwiazku z naruszeniem zasad: de-
mokratycznego panstwa prawnego i1 proporcjonalnosci (art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre-
$lonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Zgodnie z art. 67 ust. 1
u.o.t.p. TK, Trybunal, orzekajac zarbwno w rozpoznaniu wstepnym, jak i merytorycznym —
co do zasady — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjne;j.

2. Trybunal stwierdzil, Zze badana skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p. TK, zgodnie z ktérymi skarga konstytucyjna musi
zawierac:

1) wskazanie konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacego oraz sposobu ich
naruszenia przez kwestionowang w skardze norme prawna (pkt 2);

2) wuzasadnienie zarzutu niezgodnoSci kwestionowanej normy ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow
na jego poparcie (pkt 3).

3. Zdaniem skarzacego, aktualny stan prawny uniemozliwia nabywcy towaru objetego
akcyzg ustalenie, czy w momencie zakupu powstaje po jego stronie obowigzek zaplaty
podatku akcyzowego. Brak odpowiedniej regulacji powoduje, ze na nabywcy towaréw
objetych akcyza cigzy obowigzek sprawdzenia, czy od nabywanego towaru zostat zaplacony
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podatek akcyzowy. W ocenie skarzacego, wiaze si¢ to z ryzykiem dokonania niewlasciwych
ustalen, mimo dochowania nalezytej starannosci.

3.1. Istotg zarzutu skarzgcego jest to, ze ustawa akcyzowa nie przewiduje procedury,
dzigki ktorej podmiot nabywajacy towar objety akcyza miatby mozliwo$¢ sprawdzenia, czy
na wczesniejszym etapie obrotu podatek ten zostat juz zaplacony. Gdyby akcyza zostata
wczesniej zaplacona, to zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy akcyzowej, nabywca ten nie
statby si¢ — w ramach tej transakcji — podatnikiem zobowigzanym do zaptaty tego podatku.
Skarzacy wywiodl, ze skoro na podstawie zakwestionowanego przepisu zostal podmiotem
zobowigzanym do zaptaty podatku akcyzowego, to w tym wlasnie przepisie, procedura taka
powinna zosta¢ okreslona.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny odréznia w swoim orzecznictwie
pomini¢cie prawodawcze od zaniechania prawodawczego. Syntetycznie rzecz ujmujac, pozo-
stawienie okreslonej problematyki poza uregulowaniem prawnym, a wig¢c zaniechanie
prawodawcze, nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Zarzut niekon-
stytucyjno$ci moze jednak — wyjatkowo — dotyczy¢ pominigcia prawodawczego, czyli
sytuacji, kiedy ustawodawca unormowat dang dziedzing stosunkéw spotecznych tylko fra-
gmentarycznie, czym naruszyl okreslone wartosci konstytucyjne (por. wyrok TK z 30 wrze-
$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96).

Skarzacy nie przedstawit w skardze zadnych argumentow przemawiajacych za tym, ze
przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy akcyzowej jest pomi-
nigcie prawodawcze. Wobec tego, ze zarzut ten rozpoznawany moze by¢ przez Trybunat
jedynie wyjatkowo, a takze majac na uwadze zasad¢ skargowosci wynikajaca z art. 67 ust. 1
u.o.t.p. TK, Trybunat nie ma podstaw do rozpoznania takiego zarzutu.

3.2. Artykut 13 ust. 1 pkt 1 ustawy akcyzowej dotyczy powstania zobowigzania
podatkowego w sytuacji, w ktorej od nabytego wyrobu akcyza nie zostala zaptacona na
wcezesniejszych etapach obrotu. Przepis ten stanowit wigc podstawe wydania ostatecznego
orzeczenia w sprawie objetej badang skarga, ale nie w takim zakresie, jaki zakwestionowat
skarzacy. Sposob zastosowania kwestionowanego przepisu w wyroku NSA byt zatem inny od
tego sposobu, ktory wskazano w badanej skardze konstytucyjnej.

Trybunat przypomina, Ze jesli sposob zastosowania kwestionowanego przepisu byl
inny od sposobu, ktory skarzacy okreslit w badanej skardze, to skarga taka nie spelnia wymo-
gu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK (por. postanowienia TK z: 22 maja 2018 r.,
sygn. Ts 27/17, OTK ZU nr B/2018, poz. 119 oraz 28 czerwca 2017 r., sygn. SK 20/16, OTK
ZU nr A/2017; por. powotane w nich orzecznictwo).

3.3. Skarzgcy polemizuje z uzasadnieniami wyrokow NSA i WSA, ktére stwierdzity,
ze — whrew twierdzeniom skarzacego — nie skorzystat on z zadnych mozliwosci sprawdzenia
wiarygodnos$ci zbywcy czy uzyskania dowodu zaptaty akcyzy na poprzednich etapach obrotu
nabywanym towarem.

Trybunal przypomina, Ze przedmiot kontroli w postepowaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej moga stanowi¢ wylacznie akty normatywne (normy gene-
ralno-abstrakcyjne), nie za$ akty stosowania prawa (normy indywidualno-konkretne). Trybu-
nat Konstytucyjny, co do zasady, nie ocenia stosowania prawa (tu: wyrokéw) i nie ma chara-
kteru ,,instancji weryfikujacej” ostateczne rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Praktyka stosowania prawa — co do zasady — pozostaje zatem poza zakresem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15,
OTK ZU A/2017, poz. 90 i powotane tam orzecznictwo).
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Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjnej
jako ultimae rationis w systemie ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki,
warunkiem dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpoznania (wydania orzeczenia w sprawie)
jest miedzy innymi wykazanie przez skarzgcego starannosci w trosce o zabezpieczenie swoich
interesdw prawnych przed wniesieniem skargi. Skarga konstytucyjna — co wymaga szcze-
gblnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popetnionych w postgpowaniu poprzedzajagcym jej wniesienie (por. postanowienie
TK z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87 oraz przytaczane tam
orzecznictwo). Brak takiej starannosci nalezy ocenia¢ jako przyczynienie si¢ przez skarzacego
do uksztattowania jego sytuacji prawnej. Orzekajgce W sprawie sady stwierdzity, ze skarzacy
nie podjal zadnych czynnos$ci zmierzajacych do zweryfikowania wiarygodnosci zbywcey czy
uzyskania dowodu zaptaty akcyzy. Wyjasnity rowniez, ze z tego powodu ,,ponosit ryzyko
obcigzenia go obowigzkiem podatkowym w razie niemoznosci udowodnienia zaptaty podatku
na wczesniejszym etapie obrotu”.

3.4. Z tych wzgledow skarga konstytucyjna nie spelnia wymogdéw okreslonych
w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK.

Powinnoscia skarzacego, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK jest okre-
$lenie sposobu, w jaki kwestionowana norma prawna naruszyta jego okreslone konstytucyjne
wolnosci lub prawa. Skarzacy nie kwestionuje treSci normatywnej art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
akcyzowej, lecz sposob rozstrzygniecia jego sprawy przez NSA.

Natomiast przedmiotem uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci, o ktorym mowa
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, jest niezgodno$¢ normy prawnej z normg konstytucyjna,
anie — jak uczynit skarzacy — niezgodno$¢ normy indywidualno-konkretnej (aktu stosowania
prawa, tu: wyroku NSA) z Konstytucja.

4. Przedmiotem skargi jest zarzut niezgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy akcyzowej
z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. Kwestionowanej normie skarzacy zarzuca naruszenie — wynikajacego z art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji — prawa do ,,wtasnos$ci srodkéw pienieznych i innego majatku [skarzg-
cego] mogacego stuzy¢ do zaspokojenia zobowigzania podatkowego”.

W ocenie skarzgcego, ograniczenie jego prawa wlasnosci nastgpito w drodze ustawy
(art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy akcyzowej). Skarzacy nie wskazat jednak zadnych argumentow
przemawiajacych za tym, ze natozenie obowiazku podatkowego naruszylo istote tego prawa.
Nie wyjasnit, dlaczego praw0o wlasnosci zostalo naruszone juz przez samo powstanie zobo-
wigzania podatkowego, skoro rolg tego zobowigzania jest wiasnie uszczuplenie majatku
podatnika na rzecz wspolnoty, do ktdrej podatnik ten nalezy. Zobowigzaniem podatkowym
jest bowiem wynikajace z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia na
rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy podatku w wysoko$ci, w terminie
oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego (por. art. 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.).

Istotg zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji
jest brak pewnosci skarzacego co do jego sytuacji prawno-podatkowej, a nie naruszenie jego
konstytucyjnego prawa wiasnosci. Z tych wzgleddw skarzacy nie odnidst praw i wolnosci
wyrazonych w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji do treSci normatywnej art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
akcyzowej.

Wobec tego, ze skarzacy nie wskazal sposobu, w jaki art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy akcy-
zowej naruszy! istot¢ jego prawa wiasnosci ani nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci kwestio-



OTK ZU B/2024 Ts 43/17 poz. 68

nowanego przepisu z tym prawem, zarzut ten nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 2-3 u.o.t.p. TK.

4.2. Skarzacy zarzuca art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy akcyzowej naruszenie jego prawa
wlasnosci w zwiagzku z naruszeniem konstytucyjnych zasad: demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze w postanowieniu petnego sktadu z 23 stycznia
2002 r. (sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60), Trybunal Konstytucyjny zajat
stanowisko, ze co do zasady niedopuszczalne jest — w sprawach inicjowanych skarga konsty-
tucyjng — powolywanie jako ,,samodzielnego” wzorca kontroli art. 2 Konstytucji. Przepis ten
nie kreuje bowiem w sposob samoistny praw lub wolnosci jednostki o charakterze podmio-
towym (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Poglad ten zachowuje nadal swg aktualnos$¢ (por. wy-
rok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).

Po drugie, Trybunat przypomina, ze zgodnie z jego ugruntowang linig orzeczniczg
(por. postanowienie z 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22
| przytaczane tam orzecznictwo) wskazany art. 31 ust. 3 Konstytucji — wyrazajacy tzw. zasade
proporcjonalnosci — nie statuuje zasadniczo zadnych praw ani wolnosci (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK), ktorych naruszenie — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — decydowatoby o do-
puszczalnos$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Ewentualne uczynienie z niego wzorca kon-
troli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej warunkowane jest
wskazaniem przez skarzacego, w zakresie jakiego konkretnego prawa podmiotowego, okre-
Slonego w innych normach konstytucyjnych, przestanki wyrazone w tresci tej zasady zostaty
naruszone. Poglad ten zachowuje nadal swa aktualnos¢ (zob. postanowienie TK z 31 stycznia
2018 r., sygn. Ts 9/16, OTK ZU B/2018, poz. 27).

Wobec tego, ze art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie stanowig — co do zasady — tzw. sa-
modzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konsty-
tucyjnej, skarzacy zwigzal naruszenie tych konstytucyjnych norm z naruszeniem prawa
wilasnosci (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji). Skoro jednak z jednej strony — zarzut naruszenia
praw i wolno$ci wynikajacych z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p. TK, a z drugiej — art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie stanowig — W ramach rozpoznawanej sprawy — samodzielnego wzorca kontroli, to skarga
konstytucyjna nie spetnia okreslonych prawem wymagan, CO przemawia za odmowa nadania
jej dalszego biegu.

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1

uv.o.t.p. TK, odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdzajac, ze nie
spetnia ona wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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