ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 38/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 30 wrzesnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Gminnego Zwiazku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych w P.,

postanawia:
uwzglednié zazalenie i nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 lutego 2020 r.
(data nadania) Gminny Zwiazek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych w P. (dalej: skar-
73cy), reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wy-
stapit o stwierdzenie, ze art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej:
p-w.u.KRS) w zakresie, w jakim ,,jest stosowany zamiast trybu przymuszeniowego, o ktorym
mowa w art. 24, ewentualnie tez w art. 25 ustawy [z dnia 20 sierpnia 1997 r.] o Krajowym
Rejestrze Sadowym [Dz. U. z 2019 r. poz. 1500, ze zm.], wobec podmiotow, ktore do dnia
wejscia tej ustawy bylty wpisane do rejestru sagdowego 1 nie zaprzestaty dzialalno$ci, w tym
zwlaszcza niebedacych spotkami podmiotow, o ktorych mowa w art. 10 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym”, jest niezgodny z art. 58 ust. 1,
art. 59 ust. 114, art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz preambulg i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji.

Skarzacy zarzucil, ze zaskarzony przez niego przepis, uznajagc podmioty nieprzereje-
strowane do KRS, ale w dalszym ciggu prowadzace dziatalnos$¢, za wykreslone z dotychcza-
sowego rejestru, nie przewidujac za§ w stosunku do nich trybu przymuszeniowego, naruszyt
przystugujace mu ,,prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad”,
a takze ,,wolnos$¢ zrzeszania si¢, w tym w organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikoéw”,
jak tez ,,prawo do wiasnosci 1 innych praw majatkowych”.
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Postanowieniem z 30 wrze$nia 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
17 pazdziernika 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. W odniesieniu do jej przedmiotu Trybunat ustalil, Ze podstawa ostatecznego
orzeczenia (tj. postanowienia Sadu Okr¢gowego w S. Wydziat VIII Gospodarczy z 7 listopa-
da 2019 r., sygn. akt [...]) byl m.in. art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.u.KRS, nie byt nato-
miast art. 9 ust. 2a zdanie drugie. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzil, ze skarga w zakresie,
w jakim skarzacy poddat kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 9 ust. 2a zdanie drugie
p.w.u.KRS nie spelnia podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
U.0.t.p.TK). Odnoszac si¢ do sformutowanych w skardze zarzutoéw naruszenia prawa do spra-
wiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) Trybunat stwierdzit, ze
skarzacy nie spelit wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 v.0.t.p.TK wymogoéw wskazania
sposobu naruszenia wolnosci 1 praw oraz uzasadnienia zarzutow. Jak ustalil Trybunal, posta-
wione w skardze zarzuty sg niespojne. Skarzacy sformutowal bowiem z jednej strony zarzut
pomini¢cia ustawodawczego, z drugiej za§ zaniechania przeprowadzenia przez sad postepo-
wania, o ktbrym mowa w art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sg-
dowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1500, ze zm.; dalej: u.KRS). Z kolei w pi§mie procesowym,
stanowigcym odpowiedz na zarzadzenie s¢dziego Trybunalu wzywajace do usuniecia brakow
formalnych zarzucit, ze do naruszenia prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji doszto
przez uznanie go za wykreslone z rejestru ex lege, tj. ,,bez wydawania w tym zakresie orze-
czenia sgdu”. Zarzuty naruszenia praw wynikajacych z art. 64 ust. 1, art. 58 i art. 59 ust. 114
Konstytucji Trybunat uznat natomiast za oczywiscie bezzasadne. Zauwazyt ponadto, ze w pi-
$mie procesowym, stanowigcym odpowiedz na zarzadzenie sedziego Trybunatu w sprawie
usunig¢cia brakow formalnych skargi, wskazane zostaly nowe (wcze$niej nie przywotane)
wzorce kontroli. W zwigzku z tym stwierdzil, Ze rozszerzenie podstaw skargi nastgpito z prze-
kroczeniem terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

W zazaleniu ztozonym 26 pazdziernika 2020 r. (data nadania) skarzacy wniost o uchy-
lenie postanowienia lub jego zmiang i1 nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. We-
dhug skarzacego w analizowanej przez Trybunat sprawie nie zachodza okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 u.0.t.p.TK. Skarga konstytucyjna nie zawiera nieusuwalnych
brakow formalnych, gdyz takimi moga by¢ tylko niewyczerpanie drogi prawnej lub ztoZenie
skargi z przekroczeniem ustawowego terminu. Brakiem formalnym nie jest natomiast — co
przyjal Trybunatl — niewskazanie sposobu naruszenia wolnosci lub praw. Skarzacy twierdzi,
ze wyjasnit, w jaki sposob zaskarzony przez niego przepis narusza prawo do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy. Jego naruszenie wigze z niestosowaniem przez sady trybu
przymuszeniowego i wykresleniem go z rejestru, a nie z pomini¢ciem prawodawczym. Kry-
tycznie odniost si¢ przy tym do odwotania si¢ przez Trybunat do swoich orzeczen wydanych
przed wejsciem w zycie u.o.t.p.TK, a ktore wskazuja, na czym polega wykonanie obowigz-
koéw wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 v.o.t.p.TK. Wyrazit tez przekonanie, ze skarga nie
jest oczywiscie bezzasadna. Wedlug niego zasadno$¢ sformutowanych w skardze zarzutow
naruszenia art. 64 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji wynika z zestawienia
skutkéw, jakie niesie za soba obowigzywanie i1 stosowanie zaskarzonego art. 9 ust. 2a
p.w.u.KRS. Skutki te — w postaci ograniczania mozliwos$ci zrzeszania si¢, a w konsekwencji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — wylaczaja, zdaniem skarzacego, mozliwos$¢ przyje-
cia przez Trybunat oczywistej bezzasadnos$ci skargi.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze w wypadku rozpatrywa-
nej skargi konstytucyjnej zachodza watpliwosci uzasadniajgce konieczno$¢ merytorycznego
rozpoznania podniesionych w niej zarzutow.

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK —
postanowil uwzgledni¢ zazalenie i nadaé¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
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