ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 38/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Gminnego

Zwiazku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych w P. w sprawie zgodnosci:
art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,jest stosowany zamiast trybu przymuszeniowego, o ktorym mowa
w art. 24, ewentualnie tez w art. 25 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,
wobec podmiotow, ktore do dnia wejscia tej ustawy byly wpisane do rejestru s3-
dowego 1 nie zaprzestaty dzialalnosci, w tym zwlaszcza niebedacych spotkami
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 10 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym” z art. 58 ust. 1, art., 59 ust. 1 i 4, art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz preambulg i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 lutego 2020 r.
(data nadania) Gminny Zwigzek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych w P. (dalej: skar-
Zacy), reprezentowany przez radcg prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wy-
stapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

W zarzadzeniu z 13 czerwca 2018 r. referendarz w Sadzie Rejonowym w K. IX Wy-
dziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej: Sad Rejonowy) zawiadomit skarza-
cego, ze z dniem 1 stycznia 2016 r., na mocy przepiséw ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770,
ze zm.; dalej: p.w.u.KRS), zostat on wykre§lony z dotychczasowego rejestru przedsiebiorcow.

W zwigzku z tym skarzacy, w piSmie z 2 lipca 2018 r. skierowanym do Sadu Rejono-
wego, wniost o wpisanie go do Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS), a takze o przy-
wrocenie terminu do ztozenia wniosku o wpisanie podmiotu do KRS, wskazanie warunkow
formalnych wniosku o wpis podmiotu do KRS, wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjnego
0 zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja art. 9 ust. 2a i art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS oraz o uchylenie
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zarzadzenia referendarza sagdowego o uznaniu wykreslenia i konfiskaty mienia skarzacego,
jako niezgodnego z normami ustawy zasadniczej, a takze o zwolnienie go od kosztow sgdo-
wych zwigzanych z wpisem do KRS.

Zarzadzeniem z 17 lipca 2018 r. referendarz zwrdcil skarzacemu wniosek, gdyz uznat,
ze dotyczy on wpisu do KRS nowego podmiotu (wniosek taki musi by¢ ztozony na formula-
rzu urzedowym). Skarzagcy wnidst skarge na to zarzadzenie.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...], [...]) Sad Rejonowy — na
podstawie art. 199 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) — odrzucit wniosek
skarzacego o wpis do KRS (przerejestrowanie), stwierdziwszy, ze 1 stycznia 2016 r. skarzacy
— z powodu swojej bezczynno$ci — utracit osobowos¢ prawng (zostat wykre§lony z rejestru),
a co za tym idzie wygasta takze jego zdolnos¢ sadowa. Na powyzsze rozstrzygniecie skarzacy
wniost zazalenie, ktore Sad Okregowy w S. Wydzial VIII Gospodarczy oddalil postanowie-
niem z 7 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to, dor¢czone skarzagcemu wraz z uza-
sadnieniem 15 listopada 2019 r., zostato przez niego wskazane jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 2 czerwca 2020 r. (doreczonym pelnomocnikowi skarzacego 20 czer-
wca 2020 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: wyjasnienie, czy skarzacy kwestionuje art. 9 ust. 2a
p.w.u.KRS z Preambulg Konstytucji, a takze, czy art. 45 ust. 1 Konstytucji jest samodzielnym
wzorcem kontroli, czy wystepujacym z innym artykutem Konstytucji; wskazanie, ktére wol-
nos$ci lub prawa skarzacego wyrazone w postanowieniach Konstytucji, wskazanych w skardze
jako wzorce kontroli — i w jaki spos6b — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; uzasadnie-
nie zarzutu naruszenia przez zakwestionowany w skardze art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS wolnosci
lub praw skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie; poinformo-
wanie, czy od postanowienia Sadu Okrggowego w S. Wydziat VIII Gospodarczy z 7 listopada
2019 r. (sygn. akt [...]) zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Skarzacy zostat
takze zobowigzany do dorgczenia: a) pigeciu egzemplarzy petnomocnictwa szczegdlnego do
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacego w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslajacego sprawe, w zwiazku z ktora zosta-
ta wniesiona skarga oraz b) egzemplarza skargi konstytucyjnej wraz z kompletem kopii za-
tacznikow.

W pismie procesowym z 29 czerwca 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowatl si¢
do zarzadzenia. W jego uzasadnieniu wskazat, ze zakwestionowany w skardze art. 9 ust. 2a
p-w.u.KRS jest niezgodny takze z art. 2, art. 12, art. 20, art. 22 i art. 46 Konstytucji.

Jak zarzucit skarzacy, zaskarzony przez niego przepis przez to, ze uznaje podmioty
nieprzerejestrowane do KRS, ale w dalszym ciggu prowadzace dzialalno$¢, za wykreslone
z dotychczasowego rejestru, nie przewiduje za$ w stosunku do nich trybu przymuszeniowego,
naruszyt przystugujace mu ,,prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez
sad”, a takze ,,wolno$¢ zrzeszania si¢, w tym w organizacjach spoteczno-zawodowych rolni-
kow”, jak tez ,,prawo do wiasnos$ci 1 innych praw majatkowych”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
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dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre§lonych przez prawo wymagan lub,
gdy braki formalne nie zostaty usuniete w ustawowym terminie.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi jest uzalezniona od spetienia
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi: ,,Kazdy, czyje konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie
wnies¢ skarge do Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji”. Przestanki wynikajace z tej normy konstytucyjnej zostaty doprecyzowane
wart. 77 ust. 1 i art. 53 u.0.t.p.TK.

3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢
okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzek} ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i W stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

3.1. Skarzacy zakwestionowat art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepi-
sy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.;
dalej: p.w.u.KRS) w brzmieniu: ,,Podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego
Rejestru Sagdowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej mowa w art. 1 [tj. ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2019 r. poz. 1500, ze
zm.; dalej: u.KRS], ktoére byly wpisane do rejestru sgdowego na podstawie przepiséw obo-
wiazujacych do dnia wejscia w zycie tej ustawy i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyly
wniosku o wpis do rejestru, uznaje si¢ za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.
W przypadku gdy wniosek o wpis ztozony przed dniem 1 stycznia 2016 r. zostat po tej dacie
zwrocony, odrzucony, oddalony albo postgpowanie o wpis zostato umorzone, skutki okreslo-
ne w niniejszym przepisie oraz przepisach ust. 2b-2¢g i 2i powstajg z dniem nastgpujgcym po
dniu zwrotu, odrzucenia, oddalenia wniosku albo umorzenia postgpowania”.

3.2. Naruszenie swych praw skarzacy wigze z postanowieniem Sadu Okregowego w S.
Wydzial VIII Gospodarczy z 7 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), ktore prawomocnie zakon-
czylo postepowanie o wpis skarzacego do KRS. Trybunal stwierdza, ze podstawa tego orze-
czenia byl m.in. art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.u.KRS, nie byl natomiast art. 9 ust. 2a zda-
nie drugie, poniewaz skarzacy ztozyt wniosek po 1 stycznia 2016 r.

W zwigzku z tym analizowana skarga w zakresie, w jakim skarzacy poddal kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego art. 9 ust. 2a zdanie drugie p.w.u.KRS nie spelnia podstawowego
warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

4. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna powinna zawierac
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2), a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazana konstytucyjng wol-
noscig lub prawem skarzacego, z powotlaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie

(pkt 3).

4.1. W swoich orzeczeniach Trybunal wielokrotnie wyjasnial, na czym polega wyko-
nanie obowigzkow wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p.TK. Uzasadnienie zarzutu
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musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiaja na rzecz niezgodnosci
zachodzacej pomiedzy normami wynikajagcymi z kwestionowanych przepisOw, a normami
zawartymi we wzorcach kontroli. Powinno wigc opierac si¢ ono na przedstawieniu w skardze
konstytucyjnej takiej argumentacji, ktora uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnosé¢
kwestionowanych przepisdw. Wymog wiasciwego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisoOw stanowi konsekwencj¢ natozonego na skarzacego przez ustawo-
dawce cigzaru dowodu; przedstawiana argumentacja winna doprowadzi¢ do obalenia przyje-
tego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa. Try-
bunal jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi, co w konsekwencji
uniemozliwia samodzielne okreslanie przez Trybunal przedmiotu kontroli, jak i zastgpienie
skarzacego w obowiazku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci
przez kwestionowane w skardze przepisy (zob. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r., sygn.
SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 5).

4.2. Skarzacy kwestionuje art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS w $cisle okreslonym zakresie,
tj. w takim, w jakim przepis ten ,,jest stosowany zamiast trybu przymuszeniowego”, o ktérym
stanowi art. 24 u.KRS. Zdaniem skarzacego przepis ten narusza prawo do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

4.3. Trybunat zauwaza, ze zarzuty skarzacego sg niespdjne. Z jednej strony upatruje
on niekonstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji w tym, ze ustawodawca zaniechat wprowadze-
nia trybu przymuszeniowego, a wigc nie W rzeczywistym brzmieniu art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS,
ale w tym, ze nie zawiera on tresci, jaka — W jego ocenie — z uwagi na obowigzujgce normy
konstytucyjne zawiera¢ powinien. W skardze formutuje w zwigzku z tym, cho¢ nie w sposob
bezposredni, zarzut pominigcia prawodawczego. Z drugiej strony formutuje zarzut ,,zaniedba-
nia” przeprowadzenia przez Sad Rejonowy postgpowania, o ktorym mowa w art. 24 u.KRS
oraz ,,nierozpatrzenia” przez sady obu instancji zarzutow z uwagi na ,,odmowienie mu zdol-
nos$ci prawnej i zdolnosci sagdowej”. Z kolei w pismie procesowym z 29 czerwca 2020 r. skar-
zacy zarzucil, ze do naruszenia prawa wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji doszto przez
uznanie go za wykreslonego z rejestru ex lege, tj. ,,bez wydawania w tym zakresie orzeczenia
sadu”.

4.4. Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutdow Trybunat przypomina, ze, skuteczne
zakwestionowanie pominigcia prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujgcego postepo-
wanie przed Trybunalem wyjatkowej starannos$ci i zaangazowania (zob. postanowienie
z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123, z 2 wrze$nia 2002 r.,
sygn. K 17/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 68 i z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 98). Stawiane w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczace pominigcia
ustawodawczego muszg by¢ precyzyjne i nie mogg polegaé — tak jak w analizowanej sprawie
— na wskazaniu, ze kwestionowany przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie
zadowalatoby skarzacego (zob. wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 251). Z kolei zarzut ,,zaniedbania” przeprowadzenia przez sad wiasciwego
postepowania przenosi cigzar rozwazan na plaszczyzne stosowania prawa, ktora pozostaje
poza zakresem dziatania Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat jest ,,sadem prawa”, a nie
,,sadem faktow”, dlatego stosowanie prawa, cho¢by nawet bledne, nie podlega badaniu przez
Trybunat Konstytucyjny. Zarzut podniesiony w pismie procesowym z 29 czerwca 2020 r. nie
zostat natomiast w 0gole uzasadniony.
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W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposéb za-
kwestionowany art. 9 ust. 2a up.w.u.KRS narusza wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy.

5. Zarzuty naruszenia pozostatych praw skarzacego sa natomiast oczywiscie bezza-
sadne.

5.1. Odnos$nie zarzutu naruszenia praw skarzacego wynikajacych z art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji nalezy zauwazy¢, ze o prawach majatkowych podmiotéw takich jak skarzacy nie trak-
tuje zakwestionowany w skardze art. 9 ust. 2a, lecz art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS. To bowiem ten
przepis stanowi o tym, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie
Z mocy prawa mienie podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2a, a zatem to pod adresem tego
przepisu, a nie art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS skarzacy winien formutowa¢ zarzuty naruszenia jego
praw wynikajacych z art. 64 Konstytucji. Wprawdzie — co podkresla skarzgcy — art. 9 ust. 2b
p-w.u.KRS byt juz przedmiotem merytorycznej oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
0 sygnaturze P 13/18, jednak zapadty w tej sprawie wyrok (z 11 grudnia 2019 r., OTK ZU
A/2019, poz. 68) dotyczy niekonstytucyjnosci tylko normy wyrazonej w zdaniu trzecim tego
przepisu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wskazat, ze art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS za-
wiera cztery normy prawne, z ktorych kazda moze by¢ przedmiotem odrebnej kontroli.

5.2. W kwestii zarzutu naruszenia wolnoSci zrzeszania si¢, w tym zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organiza-
cjach pracodawcow (art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 1 4 Konstytucji) nalezy zauwazy¢, ze zaskar-
zony przez skarzacego przepis okresla jedynie skutek nieztozenia w terminie wniosku o wpis
do rejestru. W zaden sposob nie odnosi wigc si¢ do tworzenia, funkcjonowania i organizacji
takich podmiotoéw jak skarzacy, a takze do prawa decydowania przez ich cztonkéw o zakon-
czeniu dziatalnosci.

6. Trybunat zauwaza takze, ze w piSmie procesowym, stanowigcym odpowiedz na za-
rzadzenie sedziego Trybunalu w sprawie usunigcia brakow formalnych skargi, skarzacy
wskazal nowe wzorce kontroli dla zaskarzonego art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS (art. 2, art. 12,
art. 20, art. 22 1 art. 46 Konstytucji). Trybunal stwierdza, Ze rozszerzenie podstaw skargi na-
stapito juz po terminie wniesienia skargi, wynikajgcym z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Powyzsze okolicznosci sg — zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 1 i 3 u.0.t.p.TK — podstawa
odmowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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