ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 23/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.M. (...) o zba-
danie zgodnosci:
art. 126 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim wskazany przepis uza-
leznia przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej od przyczyn
od strony «niezaleznych»”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lutego
2022 r. (data nadania), J.M. (...) (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez petnomocnika
z urzgdu — wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z 19 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) skarzacy zostat
uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu oraz skazany na
kar¢ pozbawienia wolnosci.

Skarzacy nie byt obecny na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, ktora miata
miejsce 19 lutego 2021 r., aczkolwiek zostat on skutecznie zawiadomiony o jej terminie.

Termin do zaskarzenia wskazanego na wstgpie orzeczenia uptynagl bezskutecznie. Do-
piero 10 maja 2021 r. skarzacy zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku. Na wezwanie odno$nie do przyczyn uchybienia terminowi skarzacy
wskazat, Zze nie wiedzial w ogole o toczacym si¢ wobec niego postepowaniu karnym 1 o roz-
prawie 19 lutego 2021 r., a 0 wydanym wyroku dowiedziat si¢ 27 kwietnia 2021 r. w chwili
zatrzymania do odbycia kary pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z 1 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w L. odmoéwit
skarzacemu przywrdcenia terminu, wskazawszy ze skarzacy miat wiedz¢ o wyznaczonej
w jego sprawie na 19 lutego 2021 r. rozprawie, a zatem tez o prowadzonym postepowaniu, co
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udokumentowane zostalo — znajdujagcym si¢ w aktach postgpowania — wiasnorecznym po-
twierdzeniem dorgczenia skarzagcemu zawiadomienia o terminie rozprawy. Odpis tego orze-
czenia zostat dorgczony skarzacemu, przebywajacemu w zakladzie karnym, osobiscie 6 wrze-
$nia 2021 r.

Skarzacy 14 wrze$nia 2021 r. — poprzez zlozenie w administracji zaktadu karnego —
wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore zarzadzeniem Kierownika Sekcji Wyko-
nywania Orzeczen 111 Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w L. z 21 wrzes$nia 2021 r. (Sygn.
akt [...]) nie zostalo przyjete z powodu wniesienia go z przekroczeniem ustawowego terminu.
Zarzadzenie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w L. z 22 gru-
dnia 2021 r. (sygn. akt [...]).

3. Zdaniem skarzacego art. 126 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postg-
powania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,stanowi obrazg przepisow
Konstytucji w postaci art. 45 ust. 1 (prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i prawo do
prawidlowego uksztattowania toku postgpowania) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Z uwagi na uzycie wskazanego okreslenia zamiast uzaleznienie przywrdcenia terminu do do-
konania czynno$ci procesowej od przyczyn od strony «niezawinionych»” (k. 2).

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2022 r. (ktérego od-
pis zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacego 22 marca 2022 r.) skarzacy zostat wezwany
do usunigcia brakOw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) udokumentowanie daty:

a) dorgczenia skarzagcemu orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako osta-
teczne,

b) dorgczenia radcy prawnemu K.W. rozstrzygnigcia Okrggowej Izby Radcow Praw-
nych w L. z 9 grudnia 2021 r. o ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu dla skarzacego;

2) doreczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem zataczni-
koéw dotaczonych do skargi konstytucyjne;.

We wniesionym do Trybunatu 29 marca 2022 r. (data nadania) pis$mie procesowym
skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie.

5. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 19 stycznia 2023 r. (ktérego
odpis zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacego 26 stycznia 2023 r.) skarzacy zostat we-
zwany do usunig¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) wyjasnienie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p. TK) — w jakim zakresie art. 126 § 1 k.p.k. naruszyt wywodzone przez
skarzacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy 1 prawo
do prawidlowego uksztaltowania postgpowania w sytuacji, gdy:

a) skarzacy utrzymuje w skardze konstytucyjnej, ze nie wiedziat o toczgcym si¢ wobec
niego postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w L. w Sprawie o sygn. akt [...], a zatem nie
mogt w terminie ztozy¢ wniosku o sporzadzenie 1 dorgczenie mu pisemnego uzasadnienia
wyroku tego Sadu z 19 lutego 2019 r. (zob. s. 2 skargi konstytucyjnej),

b) skarzacy osobiscie odebrat zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na 19 lutego
2021 r. przed Sagdem Rejonowym w L. w sprawie o sygn. akt [...] (zob. k. 123v akt Sadu Re-
jonowego w L. o sygn. [...]),

c) skarzacy uchybil terminowi na ztozenie zazalenia na postanowienie, 0 ktérym mo-
wa pod lit. b, a ktore zostalo mu doreczone osobiscie wraz z pouczeniem o mozliwosci jego
zaskarzenia w ciggu siedmiu dni (zob. k. 124, 129 i 155v akt Sadu Rejonowego w L. o sygn.

[...];
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2) po przedstawieniu wyjasnienia, o ktorym mowa w punkcie 1, uzasadnienie — Sto-
sownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — zarzutu niezgodnosci art. 126 § 1 k.p.k. z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

We wniesionym do Trybunatu 2 lutego 2023 r. (data nadania) skarzacy podnidst, ze
art. 126 § 1 k.p.k. ,,naruszyl wywodzone przez Skarzacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i prawo do prawidtowego uksztattowania postepowa-
nia, w ten sposob, ze Skarzacy w dacie wydanie wyroku przebywat na kwarantannie i nie miat
mozliwo$ci ztozenia wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie orzeczenia z uzasad-
nieniem w ustawowym terminie, a zatem byto to wynikiem okolicznosci od niego niezawi-
nionej. Fakt, ze Skarzacy wiedzial o postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w L. w sprawie
0 sygn. akt [...], odebral osobiscie zawiadomienie o rozprawie z dnia 19 lutego 2021 r. oraz
uchybil terminowi na ztozenie zazalenia na przedmiotowe postanowienie nie ma pod tym
katem znaczenia, albowiem Skarzacy nie ponosi winy w uchybieniu terminu do zlozenia
whniosku o sporzadzenie uzasadnienia, gdyz z uwagi na przebywanie na kwarantannie nie miat
mozliwo$ci ztozenia tegoz wniosku w ustawowym terminie” (k. 45).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

Stosownie do art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK Trybunal odmawia nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej, jezeli:

— nie spelnia wymogoéw okreslonych w ustawie i usunigcie brakow nie jest mozliwe
(pkt 1);

— braki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, nie zostaty usuni¢te w terminie
(pkt 2);

— jest ona oczywiscie bezzasadna (pkt 3)

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 126 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; obec-
nie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim wskazany przepis
uzaleznia przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej od przyczyn od strony
«niezaleznych»”.

Zaskarzony przepisy ma nast¢pujace brzmienie:

,»Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapito z przyczyn od strony niezaleznych,
strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przy-
wrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana;
to samo stosuje si¢ do 0osob niebedgcych stronami”.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie moze zosta¢ przeka-
zana do rozpoznania merytorycznego.

4. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny — cho¢ jest sadem prawa — przy oce-
nie skargi konstytucyjnej (bedacej indywidualnym, konkretnym srodkiem ochrony praw jed-
nostki) 1 badaniu jej zasadnosci nie moze pomija¢ zadnej okoliczno$ci stanu prawnego i fak-
tycznego (por. postanowienia TK z: 22 lutego 2010 r. i 13 grudnia 2010 r., sygn. Ts 103/09,
OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 438 i 439 oraz 25 marca 2021 r., sygn. Ts 153/20, OTK ZU
B/2021, poz. 181, a takze wyrok TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16, OTK ZU A/2020,
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poz. 69). Trybunat stwierdza przy tym, ze — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem —
merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest mozliwe jedynie po wykazaniu przez
skarzacego (dziatajacego w sprawie samodzielnie albo przez pelnomocnika) minimalnej sta-
rannosci w trosce o zabezpieczenie swoich interesOw prawnych. Skarga konstytucyjna — co
wymaga szczegdlnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy
korygowaniu zaniedban popetionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie — ani
przez skarzacego, ani przez dziatajacego w jego imieniu profesjonalnego pelnomocnika (zob.
m.in. postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77,
15 listopada 2013 r. i 4 lutego 2015 r., sygn. Ts 193/12, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 9 i 10;
25 listopada 2013 r., sygn. Ts 240/12, OTK ZU — Suplement nr 11/B/2014, poz. 869; 30 lipca
2014 r., sygn. Ts 37/14, OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 362 oraz 2 sierpnia 2017 r. i 21 marca
2018 r., sygn. Ts 64/17, OTK ZU B/2018, poz. 69 i 70).

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze skarzacy — co bezsprzecznie wynika
ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu procesowego — miat wiedzg o toczagcym si¢
wobec niego postepowaniu karnym przed Sgdem Rejonowym w L. o sygn. akt [...] cO naj-
mniej od dnia, w ktorym osobiscie pokwitowat zawiadomienie o wyznaczeniu na 19 lutego
2021 r. rozprawy. Okolicznos¢, ze skarzacy — jak utrzymuje w skardze konstytucyjnej i pi-
$mie procesowym — przebywal na kwarantannie jest irrelewantna; sam fakt izolacji nie stat
przeciez na przeszkodzie uzyskaniu na zasadach ogélnych, drogg telefoniczng, informacji
W biurze obstugi interesantow sadu o stanie toczacej si¢ sprawy, a w konsekwencji — podjecia
krokow prawem przepisanych do uzyskania uzasadnienia pisemnego wydanego wobec skar-
zacego wyroku w celu zlozenia apelacji. Skarzacy przy tym w skardze konstytucyjnej twier-
dzil, Ze nic nie wiedzial o wydanym wobec niego wyroku skazujacym (k. 2v), podczas gdy
W pismie procesowym do tej wiedzy si¢ przyznat (k. 45), co podaje w watpliwos$¢ zasadnosé
jego zarzutow wzgledem zaskarzonego przepisu. Innymi stowy, to nie art. 126 § 1 k.p.k. ipso
iure ac in abstracto uniemozliwit uzyskanie przez skarzacego uzasadnienia pisemnego wyro-
ku skazujacego, ale wylacznie niezachowanie nalezytej starannosci przez skarzacego. To na
jego rece skutecznie zostato dorgczone zawiadomienie sagdu o terminie rozprawy i od tego
czasu mial on $wiadomos¢, ze 19 lutego 2021 r. bedzie rozpatrywana jego sprawa przez sad;
19 lutego 2021 r. skarzacy mogt si¢ dowiedzie¢, czy w sprawie zapadt wyrok, czy tez rozpra-
wa zostata odroczona. Jak wynika z akt niniejszego postgpowania, skarzacy zainteresowat si¢
stanem swojej sprawy karnej dopiero po zatrzymaniu go do odbycia orzeczonej kary.

Nie mozna moéwi¢ o nadmiernym rygoryzmie regulacji proceduralnych, jezeli strona
jakiegokolwiek postepowania W stopniu elementarnym nie dba o zabezpieczenie swoich inte-
resow. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze skarzacemu — ktOry ostatecznie zawnioskowat
0 przywrdcenie mu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia
pisemnego wyroku — umozliwiono przedtozenie wyjasnien odnosnie do uchybienia termino-
wi. Skarzacy wowczas twierdzil — wbrew dokumentom — Ze nic nie wiedzial o toczacym si¢
postepowaniu karnym (k. 27).

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja przeciwko nadaniu dalszego biegu analizowanej
skardze konstytucyjnej z powodu oczywistej bezzasadno$ci postawionych w niej zarzutéw
(art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK), bedacych jedynie probg sanowania niezadbania przez skarzg-
cego (bedacego oskarzonym w sprawie karnej) o swoje interesy procesowe w toku postepo-
wanlia.

5. Niezaleznie od powyzszego przeciw rozpoznaniu merytorycznemu skargi przema-
wia wzglad na brak zwigzku pomiedzy ostatecznym orzeczeniem wskazanym przez skarzace-
go a zaskarzonym przepisem.
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5.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo ztozenia skargi konstytucyjnej przy-
stuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolno$ci zostaly naruszone w wyniku wy-
dania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygniecia, opartego na niezgodnym z Konstytucja
przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania
zarzutoOw przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaly doprecyzowane w u.o.t.p.TK.
W mysl art. 77 ust. 1 tejze ustawy skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w przepisanym terminie od dorgczenia skarza-
cemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Woyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia subsydiar-
nosci skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego jako skorzystanie przez skarzacego z przystugujacych zwyczajnych $rodkow
odwotawczych. Innymi stowy, skarzacy musi w toku instancji wykorzysta¢ dostepne mu
zwykle srodki prawne, zapobiegajace uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci. Jak
zauwazyl Trybunal w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r., sygn. Ts 68/08 (OTK zZU
nr 6/B/2009, poz. 449): ,,0znacza to, z jednej strony, ze skarga konstytucyjna jest niedopusz-
czalna, jezeli orzeczenie stalo si¢ prawomocne wskutek zaniechania wniesienia zwyklego
srodka zaskarzenia lub nie zostat on rozpoznany z przyczyn formalnych lezacych po stronie
skarzacego; z drugiej za$§ — ze prawo wniesienia skargi konstytucyjnej powstaje z chwila do-
reczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku lub postanowienia, nawet jezeli — w danych
okolicznos$ciach — mozliwe byloby jego wzruszenie przy pomocy srodkéw nadzwyczajnych:
skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postgpowania”. Uprawomocnienie nadaje roz-
strzygnieciu walor ostateczno$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. ROwnoczesnie jed-
nak utrwalone orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje, ze w pojeciu wyczerpa-
nia drogi prawnej nie mieszczg si¢ proby wnoszenia przez skarzacego srodkow prawnych,
ktore w $wietle obowigzujacego prawa albo mu nie przystuguja (zob. np. postanowienia TK
z 16 marca 2005 r., sygn. SK 41/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 31 oraz 11 pazdziernika
2006 r. i 5 lutego 2007 r., sygn. Ts 116/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 50 i 51), albo sa nie-
zwigzane merytorycznie z odno$nym orzeczeniem (zob. np. postanowienie TK z 29 stycznia
2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15). Proby takie nie maja tez wptywu na
bieg trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie
TK z 15 czerwca 2011 r., sygn. Ts 194/09, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 422).

Podsumowujac — aby uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac
Scista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu norma-
tywnego a postawionym zarzutem niezgodno$ci tego przepisu z okreslona norma konstytu-
cyjna (zob. np. postanowienie TK z 4 marca 2014 r., sygn. Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014,
poz. 147).

5.2. Skarzacy w niniejszej sprawie zakwestionowal regulacje prawa procesowego
w postaci art. 126 8 1 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim wskazany przepis uzaleznia przywrocenie
terminu do dokonania czynnos$ci procesowej od przyczyn od strony «niezaleznych»”. Tym-
czasem wskazane przez skarzacego postanowienie Sadu Okregowego w L. z 22 grudnia 2021
r. (sygn. akt [...]) oraz utrzymane w mocy przez to orzeczenie zarzadzenie Kierownika Sekcji
Wykonywania Orzeczen III Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w L. z 21 wrze$nia 2021 r.
(sygn. akt [...]) dotyczyly jedynie kwestii uchybienia przez skarzacego terminowi do wnie-
sienia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w L. z 1 wrzeénia 2021 r. (Sygn. akt
[...]) 0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku tego sadu
z 19 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]). Podstawa prawng zarzadzenia z 21 wrzesnia 2021 r.,
utrzymanego w mocy przez postanowienie z 22 grudnia 2021 r., byt art. 429 § 1 w zwigzku
Z art. 460 w zwiazku z art. 93 § 2 w zwiazku z art. 94 § 2 k.p.k., anie art. 126 § 1 k.p.k.
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Z powyzszego wynika zatem, ze rozstrzygnigciem zapadtym na podstawie zaskarzo-
nego w analizowanej skardze konstytucyjnej art. 126 § 1 k.p.k. byto postanowienie z 1 wrze-
$nia 2021 r., ktére stato sie prawomocne na skutek niezaskarzenia go przez skarzacego
w ustawowym terminie. Natomiast wskazany przepis nie byl normatywng podstawg zarza-
dzenia z 21 wrzeénia 2021 r. oraz postanowienia z 22 grudnia 2021 r., z ktorym skarzacy wig-
ze naruszenie swoich praw konstytucyjnych. Oznacza to, ze analizowana skarga nie spetnia
wymogu z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 v.o.t.p.TK

5.3. Przedstawione wyzej argumenty przemawiajg przeciwko nadaniu dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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