ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 marca 2024 r. Pozycja 31

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 marca 2024 r.
Sygn. akt P 2/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca 2024 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Kolbuszowej:
czy art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowa-
nia kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwia-
zku z wystagpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086) jest zgodny z art. 7 i art. 112
w zwiazku z art. 119 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 20 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Kolbuszowej, 1l Wydziat
Karny (dalej: sad pytajacy) zadal Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 38
pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postg-
powaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086;
dalej: ustawa ,,Tarcza 4.0”) jest zgodny z art. 7 i art. 112 w zwigzku z art. 119 ust. 1 Konsty-
tucji.

Pytanie prawne zostalo przedstawione na tle zawistej przed sadem pytajacym sprawy
o wydanie wyroku tacznego. Sad pytajacy wskazal, ze art. 38 pkt 3 ustawy ,,Tarcza 4.0”,
zmieniajacy tre$¢ art. 85 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1950; dalej: k.k.) wprowadzit istotne zmiany w zasadach orzekania o wyroku gcznym.
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Sad pytajacy podniost zastrzezenia co do trybu uchwalenia tej nowelizacji kodeksowe;.
Wskazat, ze zgodnie z regulaminem Sejmu, pierwsze czytanie projektu zmiany kodeksu moze
odby¢ si¢ nie wczesniej niz 14-go dnia od dorgczenia postom druku projektu. Tymczasem
projekt ustawy ,, Tarcza 4.0” (druk sejmowy nr 382/IX kadencja) wystano do Marszatka Sej-
mu 22 maja 2020 r., pierwsze czytanie projektu (druk sejmowy nr 390/IX kadencja) odbyto
si¢ 27 maja 2020 r., a uchwalenie ustawy miato miejsce 19 czerwca 2020 r. Zdaniem sadu
pytajacego, stanowilo to naruszenie art. 7 Konstytucji oraz razace naruszenie regulaminu
Sejmu, przez co naruszono art. 112 Konstytucji. Sad pytajacy wskazat, ze art. 85 k.k. nalezy
do tzw. przepiséw represyjnych, wigc procedura zmian tego przepisu musi by¢ bezwzglednie
przestrzegana, w przeciwnym razie podwazona zostaje zasada zaufania obywateli do panstwa.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik), w pi$mie z 30 marca 2022 r. zgto-
sit udziat w postepowaniu i przedstawit stanowisko, ze art. 38 pkt 3 ustawy ,, Tarcza 4.0” jest
niezgodny z art. 7 i art. 112 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, analiza przebiegu prac legislacyjnych wskazuje, ze procedujac
nad art. 38 pkt 3 ustawy ,,Tarcza 4.0”, Sejm nie dziatat zgodnie z art. 7 Konstytucji, a wigc na
podstawie i w granicach prawa, a poprzez razace naruszenie regulaminu Sejmu naruszyt tez
art. 112 Konstytucji. Brak jest takze, wedtug Rzecznika, podstaw do przyjecia, ze zmiany
w k.k. byly uzasadnione sytuacja wywolang rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.
W ocenie Rzecznika, naruszenia, jakie miaty miejsce w toku prac nad badang regulacja, przy
braku merytorycznego zwigzku zmian w kodeksie z ustawami dotyczacymi problematyki
dotyczacej rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2, maja kwalifikowany charakter i nie
mogg by¢ uznane za nieistotne.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 12 maja 2022 r., zajal stanowisko, ze postepowa-
nie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W wyniku analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy przedstawionej przez sad py-
tajacy Prokurator Generalny doszedt do przekonania, ze sad meriti nie moze orzeka¢ na pod-
stawie art. 85 § 1 k.k. w nowym brzmieniu nadanym przez art. 38 pkt 3 ustawy ,,Tarcza 4.0”.
Prokurator Generalny podkreslil jednocze$nie, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢
tylko ten przepis, ktérego ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego wywrze bezposredni wplyw na sposdb rozstrzygniecia
sprawy, na kanwie ktdrej pytanie prawne zostalo przedstawione. Skoro za$ sad nie moze za-
stosowac art. 85 § 1 k.k. w zakwestionowanym brzmieniu, to jego ewentualne wyeliminowa-
nie przez Trybunat nie moze mie¢ Zadnego wplywu na rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed
sadem pytajacym. Oznacza to, ze nie zostata spelniona przestanka funkcjonalna dopuszczal-
nos$ci pytania prawnego, a sad pytajacy nie wykazal, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie
moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawio-
ne (art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p.TK).

4. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w piSmie Marszatka Sejmu z 28 pazdziernika
2022 r., wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu, sad pytajacy nie zrealizowat obowigzkéw zwigzanych z wykazaniem
spetienia przestanki funkcjonalnej dopuszczalno$ci pytania prawnego.

W ocenie Sejmu, roéwniez sposob uzasadnienia zarzutow przez sad pytajacy nie czyni
zado$¢ wymogom wynikajagcym z art. 52 ust. 2 pkt 4 v.o.t.p.TK. W tym zakresie Sejm wska-
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zal na niespojno$¢ argumentacji i brak logicznego zwigzku migdzy zarzutem sformutowanym
w petitum pytania prawnego a jego uzasadnieniem.

5. Postanowieniem z 5 lutego 2024 r., zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.TK, sad py-
tajacy cofngl pytanie prawne. Sad pytajacy wskazal, ze wobec skazanego zapadaly wyroki
skazujgce przy obowigzywaniu réznych systemow prawnych w zakresie orzekania kary acz-
nej, a zatem przy orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w sprawie zawistej
przed sagdem pytajacym mozliwe jest zastosowanie art. 4 § 1 k.k. 1 tym samym procedowanie
w oparciu o przepisy dotyczace kary tacznej, w tym m.in. art. 85 k.k., w brzmieniu sprzed
nowelizacji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjne;.

2. Sad pytajacy, dziatajac na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.TK, postanowieniem
z 5 lutego 2024 r. cofnal pytanie prawne.

3. Okolicznosci wskazane w punktach poprzedzajacych zobowigzuja Trybunat Kon-
stytucyjny do umorzenia postgpowania wobec zaktualizowania si¢ przestanki okreslonej
w art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK i czynig zb¢dnym odnoszenie si¢ do innych warunkéw do-
puszczalno$ci merytorycznego rozstrzygania pytania prawnego.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przedstawione racje, Trybunal Konstytucyjny po-
stanowit jak w sentencji.
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