ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 marca 2024 r. Pozycja 30

WYROK
z dnia 27 lutego 2024 r.
Sygn. akt SK 90/22"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2024 r., skargi konstytucyjnej R.M. o zbadanie
zgodnosci:
§ 2 pkt 1 wzwigzku z § 4 ust. 113 w zwigzku z § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzgdu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,

orzeka:

§ 2 pkt 1 w zwigzKku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2631) w za-
kresie, w jakim okresla oplaty stanowiace ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieo-
placonej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz
stawki minimalne oplat okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1964, ze zm.), jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 4 marca 2024 r. w Dz. U. poz. 300.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 25 maja 2021 r., uzupetlnionej w pisSmie procesowym
z 28 kwietnia 2022 r., R.M. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ § 2 pkt 1 w zwigzku
z84 ust. 113 wzwigzku z § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporza-
dzenie z 2016 r.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa:

Postanowieniem z 19 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢
w sprawie, w ktorej skarzacy byl obronca z urzedu. Zasadzit rowniez (pkt 3 postanowienia)
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwote 442,80 zi, w tym 23% VAT, tytulem sporza-
dzenia i wniesienia przez obronceg z urzedu kasacji na rzecz skazanego, jako podstawe wska-
zujac przepisy powolane w petitum skargi konstytucyjnej. Orzeczenie to zostalo wskazane
przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie o jego prawach i wolno$ciach, gdyz w Swie-
tle przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1375, ze zm.) jest niezaskarzalne.

1.2. W ocenie skarzacego, ,,[p]rzedmiotowym orzeczeniem, opartym m.in. na zaskar-
zonych przepisach, naruszone zostaty przepisy art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP w ten sposob, ze skarza-
cemu — adwokatowi, ktory zostal wyznaczony jako obronca z urzedu — za sporzadzenie
| wniesienie kasacji zostal przyznany zwrot kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu
0 potoweg nizszy, niz zostatby przyznany obroncy lub pelnomocnikowi ustanowionemu z wy-
boru w tej samej sprawie” (skarga, s. 2).

Skarzacy, szeroko cytujac uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU A/2020, poz. 13), w ktorym Trybunat orzekt
o niezgodnos$ci z Konstytucja § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), ustanawiajacego
0 polowe nizsze wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w stosunku do wynagrodzenia pet-
nomocnika z wyboru w tej samej sprawie, wskazat, ze ,,obowigzujacy obecnie akt prawny
powielil norme zakwestionowang przez Trybunatl, tj. obniZenie pelnomocnikom i obroncom
z urzedu o potowe wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystgpowali w sprawie jako
pelnomocnicy/obroncy z wyboru” (skarga, s. 7). Wyjasnit, ze zaskarzone przepisy prowadzg
,»do braku ochrony prawa wlasnosci i innych praw majatkowych w postaci prawa do wyna-
grodzenia za wykonang prace. Skoro Sad orzekajacy o wysokosci zasagdzonych kosztow za-
stepstwa procesowego moze dokona¢ obnizenia (w zasadzie catkowicie dowolnie) wysokos$ci
wynagrodzenia az o 50%, to oznacza to, ze wlasno$¢ — w postaci roszczenia o wynagrodzenie
— nie jest w 50% chroniona” (pismo procesowe, s. 1 1 2). Skarzacy argumentowat roéwniez, ze
zakwestionowane przepisy regulujg prawo do wynagrodzenia za t¢ samg sprawe dla 0s6b po-
siadajacych te same kompetencje zawodowe na zasadach nierownych, co prowadzi do naru-
szenia art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Wskazat ponadto, ze ograniczenie jego praw
I wolnosci zostato dokonane w rozporzadzeniu, a nie w ustawie, a ponadto, ze nie spetnia ono
celu rozporzadzenia, tj. ,,zwrotu na zasadach rownosci kosztow zastepstwa procesowego pet-
nomocnikom ustanowionym z wyboru jak i urzedu” (tamze, s. 1).
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2. W postanowieniu z 19 pazdziernika 2022 r., sygn. Ts 167/21 (OTK ZU B/2022,
poz. 233), Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pi$mie z 12 grudnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

4. W pismie z 22 grudnia 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wniost
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

W ocenie Prokuratora, ,,[s]karzacy nie podat w skardze konstytucyjnej zadnego uza-
sadnienia zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepisOw z powotanymi wzorcami kontroli, bo
nie sposob uzna¢ za uzasadnienie — w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — (...) wska-
zania, ze przyznane Mu, w oparciu o zaskarzone unormowanie, wynagrodzenie jest o polowe
nizsze niz wynagrodzenie, jakie otrzymalby obronca lub pelnomocnik ustanowiony z wyboru
w tej samej sprawie” (pismo, s. 6). Prokurator podkreslit, ze uzasadnienie skargi sprowadza
si¢ do obszernych cytatow fragmentow wyroku Trybunatu o sygn. SK 66/19, co w $wietle
orzecznictwa Trybunalu nie spelnia wymogu formalnego uzasadnienia zarzutu z powolaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie.

5. W pismie z 23 grudnia 2022 r. Minister Sprawiedliwosci wniost o uznanie, ze 8§ 2
pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 1 3 w zwigzku z § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r. jest
zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, zakwestionowane przepisy ,,nie dyskryminuja
zadnego z wystepujacych w konkretnej sprawie obroncow|[, gdyz] [z]r6znicowanie dotyczace
wysokosci 1 zasad ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz oplat za czynnosci adwokackie nie jest bo-
wiem podyktowane wzgledami podmiotowymi, ale wynikiem postgpowania, charakterem
pomocy prawnej udzielanej z urzedu i faktem, ze koszty tej pomocy ponosi Skarb Panstwa”
(pismo, s. 6-7). Minister Sprawiedliwos$ci wyjasnil, ze w postepowaniu karnym podmioty
korzystajace z obrony z wyboru oraz z obrony z urz¢du naleza do odrgbnych kategorii, stad
ustawodawca rozroznit takze wymienione kategorie obroncow, co z kolei uzasadnia ich od-
mienne traktowanie w zakresie rozliczania kosztow obrony po zakonczeniu postgpowania.
Minister Sprawiedliwos$ci wskazat takze, 1z r6znice w wynagrodzeniu pelnomocnikow nie
wynikajg z tego, ze adwokat (albo radca prawny) wystepuje w sprawie jako pelnomocnik
z urzedu, ale z faktu, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej w konkretnej sprawie ponosi
Skarb Panstwa. W zwigzku z tym ich wysoko$¢ zostala okre§lona w taki sposob, zeby
uwzgledni¢ zarowno interes 0sOb wykonujacych zawdd adwokata, jak 1 mozliwo$ci majatko-
we spoteczenstwa oraz interes obywateli. Uwzglednienie tylko jednego z tych aspektow mo-
globy pociagac za sobg ograniczenie mozliwos$ci korzystania z profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, a tym samym redukcje zakresu ochrony prawnej spoteczenstwa. Ustawodawca,
zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, okreslajac wysoko$¢ minimalnych stawek wynagrodzenia
profesjonalnych pelnomocnikdéw za poszczegdlne czynnosci lub udziat w postepowaniach,
rozwazyt 1 uwzglednil wszelkie okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw i jed-
nocze$nie pozostawil sagdom orzekajacym mozliwos¢ uwzglednienia nadzwyczajnych, szcze-
gblnych okolicznosci, ktore zwigkszajg naktad pracy niezbgdnej do prawidlowej realizacji
obowigzkow profesjonalnego pelnomocnika procesowego.



OTK ZU A/2024 SK 90/22 poz. 30

Odnoszac si¢ do zarzutu przekroczenia granic upowaznienia ustawowego przez za-
kwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2016 r., Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, ze de-
legacja ustawowa w tym zakresie, zawarta w art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze, nakazuje Ministrowi Sprawiedliwo$ci uwzglgdnienie sposobu ustalania tych
kosztow, wydatkoéw stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysoko$ci optat
za udzielong pomoc. Zakwestionowane przepisy, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, w pelni
realizujg upowaznienie ustawowe, nie wykraczajac poza jego zakres.

6. W pismie procesowym z 21 kwietnia 2023 r. skarzacy cofnat skarge konstytucyjng
w zakresie kontroli § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 2016 r. z powotanymi w petitum skargi wzor-
cami kontroli, wnoszac o umorzenie postegpowania w tej czeSci. W pozostalym zakresie
podtrzymat skarge. Do skargi dolaczyt postanowienia Sadu Najwyzszego i Sadu Okrggowego
w P., wnoszac o przeprowadzenie z nich dowodéw w celu wykazania, ze ,,pomimo wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 20 grudnia 2022 [r.] (SK 78/21, Dz. U.
2 2022 r. poz. 2790) sady powszechne i Sad Najwyzszy nadal stosuja pozostalte przepisy roz-
porzadzenia oraz kwestionujg wskazany przez Trybunat tryb wzruszenia orzeczen wydanych
w oparciu o norm¢ niezgodna z Konstytucja RP, a tym samym, ze wydanie orzeczenia w ni-
niejszej sprawie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw”. Wnidst ponad-
to 0 rozpoznanie skargi na rozprawie.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
Konstytucyjny, po zapoznaniu si¢ z pisemnymi stanowiskami uczestnikow postepowania oraz
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, stwierdziwszy, ze stanowig one wystar-
czajaca podstawe do wydania orzeczenia, postanowil rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu nie-
jawnym.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej Rafal Maciejewski (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodnos¢ § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 1 3 w zwiazku z § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
22019 r. poz. 18, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 2631; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.)
z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie 1 art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2016 r. stanowia:

—§ 2 pkt 1: ,,Koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja
oplate ustalong zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia (...)”,

— § 4 ust. 1: ,,Optate ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie mo-
ze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy”,

— § 4 ust. 3:,,Optate, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, podwyzsza si¢ o kwotg podatku od towarow
i ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci na pod-
stawie przepisow o podatku od towardéw 1 ustug”,
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—§ 17 ust. 3 pkt 1: ,,Optaty wynosza za sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w Ktorej
w pierwsze] instancji orzeczenie wydat sad rejonowy lub wojskowy sad garnizonowy —
360 zt”.

2. Przed przejsciem do analizy merytorycznej zarzutow, Trybunat odnidst si¢ do kwe-
stii formalnych, warunkujacych dopuszczalno$é¢ i zakres kontroli merytorycznej w niniejszej
sprawie. Trybunal przypomniat w zwigzku z tym, ze na kazdym etapie postgpowania — az do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie — istnieje koniecznos¢ badania, czy
nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociggajaca za sobg obligato-
ryjne umorzenie postgpowania (zob. zamiast wielu postanowienie TK z 17 pazdziernika
2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powolane tam wczesniejsze orzecznic-
two).

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst si¢ do przedmiotu kontroli, ktérym skar-
zacy uczynit powotane zwigzkowo przepisy rozporzadzenia z 2016 r.: 8 2 pkt 1, §4 ust. 1i 3
oraz § 17 ust. 3 pkt 1.

2.1.1. W pismie procesowym z 21 kwietnia 2023 r. (data wptywu do TK: 24 kwietnia
2023 r.) skarzacy cofnat skarge w zakresie zaskarzenia § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 2016 r.,
Wnoszgc 0 umorzenie postgpowania w tej czesci. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), do rozpoczecia rozprawy skarzacy moze
wycofa¢ skarge konstytucyjna, co obliguje Trybunal do umorzenia postepowania, zgodnie
z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Majac to na uwadze, Trybunat umorzyl postgpowanie w zakresie § 4 ust. 3 rozporza-
dzenia z 2016 r.

2.1.2. Odnoszac si¢ do pozostatych przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli,
Trybunal zwrocit uwage, ze przepisem bezposrednio ksztaltujgcym sytuacje prawng skarza-
cego byt § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r., ktéry kwotowo okresla wysoko$¢ optaty
przyznanej skarzacemu z tytutu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu
(Scisle: 360 zt za sporzadzenie 1 wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji
orzeczenie wydat sad rejonowy). Skarzacy powotat jednak ten przepis w zwigzku z § 2 pkt 1
i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., formutujacymi podstawowe zasady okreslania kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, tj. po pierwsze, ze koszty
te ponosi Skarb Panstwa i po drugie, ze obejmujg one, obok niezbednych i udokumentowa-
nych wydatkow adwokata ustanowionego z urzedu (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r.),
optate ustalong zgodnie z przepisami rozporzadzenia z 2016 r., w wysokosci okreslonej
W rozdziatach 2-4 tego rozporzadzenia, przy czym wysoko$¢ ta nie moze przekracza¢ warto-
sci przedmiotu sprawy. Przepisy te zostaly takze wymienione w uzasadnieniu ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzacego — w postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r.,
sygn. akt [...] — jako podstawa zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego (obroncy
z urzgdu) kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu z tytutu sporzadzenia
I wniesienia kasacji na rzecz skazanego.

Trybunal, po analizie petitum skargi i jej uzasadnienia, uznal, ze w istocie problem
konstytucyjny w niniejszej sprawie nie ogranicza si¢ do przepisu, ktory ustanawia optate (wy-
razong w postaci konkretnej wartosci liczbowej) za okreslong w nim czynno$¢ dokonang
przez adwokata z urzedu, lecz dotyczy oceny catego mechanizmu wynagradzania adwokatow
swiadczacych pomoc prawng z urzedu. Zdaniem Trybunatu, zamiarem skarzacego byto pod-
danie kontroli trybunalskiej normy prawnej ustanawiajacej ogdlna zasade okreslania wysoko-
$ci oplaty stanowigcej koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
udzielonej przez adwokata z urzedu, zgodnie z ktora wysokos$¢ tej optaty jest nizsza niz staw-
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ka minimalna optat za czynno$ci adwokatow dziatajacych w takich samych sprawach z wybo-
ru, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.; dalej: rozpo-
rzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie). W szczegoélnosci Trybunal zwrocit
uwage, ze skarzacy nie zakwestionowat wysokosci stawki wynagrodzenia adwokata przewi-
dzianej w § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r. jako nieodpowiedniej (za niskiej). Skarga
nie dotyczy zatem konkretnej stawki wynagrodzenia petnomocnikoéw procesowych wyzna-
czonych z urzedu za poszczegélne czynnosci procesowe. Trybunat w tym kontekscie zauwa-
zyt, ze w istocie § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r. nie jest per se normg prawng, lecz
stanowi jedynie cze$¢ normy prawnej dotyczacej ustalania wynagrodzenia dla adwokatow
dziatajacych przed sgdami z urzedu (jest fragmentem listy roznych optat, wymienionych
enumeratywnie w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia z 2016 r.). Trybunat nie mial zatem wat-
pliwosci, ze orzeczenie odnoszace si¢ wylacznie do fragmentu normy, a pomijajace jej istote,
wynikajaca z § 2 pkt 1 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., ktore ustanawiajg ogdlne zasady
okreslania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, nie rozwigzywatoby problemu konstytu-
cyjnego, zaistnialego w niniejszej sprawie. Podzielit w tym zakresie poglad wyrazony przez
Trybunal w wyroku z 20 kwietnia 2023 r., sygn. SK 53/22 (OTK ZU A/2023, poz. 49),
w ktérym Trybunat orzekl, ze (majacy tozsame brzmienie jak § 4 ust. 1 rozporzadzenia
22016 r.) § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2023 r.
poz. 2437; dalej: rozporzadzenie z 2016 r. w sprawie radcéw prawnych) ,,w zakresie, w jakim
przewiduje wysoko$¢ oplaty stanowigcej koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonej
przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce prawnego z urzedu w wysoko$ci nizszej niz
stawka minimalna optat za czynno$ci radcow prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.), wydanym na podstawie art. 22° ust. 2 i 3 usta-
wy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), dotyczacym sta-
wek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru, jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji (...)”. Uzasadniajac swoja kompetencje do kontroli § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r.
w sprawie radcoOw prawnych (nie za$ przepisu okreslajagcego konkretng stawke za okreslong
czynno$¢ radcy prawnego z urzedu), Trybunal argumentowat, Ze ,,[s]twierdzenie niekonstytu-
cyjnosci tylko fragmentu aktu normatywnego z powodoéw, ktore dotycza w takim samym
stopniu rowniez innych fragmentow tego samego aktu przeczyloby celowi oraz istocie kon-
troli hierarchicznej zgodno$ci norm prawa z Konstytucjg. Ponadto mogtoby wywota¢ mylne
wrazenie, ze tylko jedna ze stawek jest wadliwa, a przeciez ocena, ktora legta u podstaw ni-
niejszego orzeczenia odnosi si¢ do wszystkich stawek okreslonych w rozdziatach 2-4 [rozpo-
rzadzenia z 2016 r. w sprawie radcow prawnych], w zakresie, w jakim sg one nizsze niz staw-
ki przewidziane w takich samych sprawach w [rozporzadzeniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.)]” (Il cz.
uzasadnienia, pkt 2.2). Tozsama sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze w wyroku z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19
(OTK ZU A/2020, poz. 13), dopuscit badanie zgodnosci samoistnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U.
poz. 1801; dalej: rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 r.), a w wyroku z 19 kwietnia
2023 r., sygn. SK 85/22 (OTK ZU A/2023, poz. 41), zbadat caty § 8 rozporzadzenia z 2016 r.
w sprawie radcoOw prawnych (mimo ze podstawg orzeczenia zasgdzajgcego na rzecz skarzace-
go koszty nieoptaconej pomocy prawnej byt tylko jeden z punktéw zaskarzonego przepisu),
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wskazujac, ze ,,przedmiot zaskarzenia w skardze konstytucyjnej nie zostat okreslony za sze-
roko. Nalezalo bowiem uwzglednié, ze § 8 rozporzadzenia [z 2016 r. w sprawie radcow
prawnych] stanowi cato$¢ normatywna w tym sensie, ze ustanawia on regule sztywnego okre-
slenia wysokosci optaty w zaleznosci od warto$ci przedmiotu sprawy, a poszczegolne punkty
tego przepisu okreslaja jedynie kolejne progi wartosci przedmiotu sprawy, przyporzadkowu-
jac im optate okreslonej wysokosci. Istota zarzutow postawionych w skardze nie dotyczy te-
g0, jak okreslono wysoko$¢ optaty dla konkretnej wartosci przedmiotu sprawy, lecz ogdlniej
— tego, ze przepis ten okresla wysokos$¢ optaty za pomoc prawng udzielong przez radce praw-
nego z urzedu na poziomie nizszym niz wysoko$¢ odpowiadajacych im optat dla radcow
prawnych $wiadczacych pomoc z wyboru” (III cz. uzasadnienia, pkt 2.1.1).

2.1.3. Uwzgledniajac powyzsze, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest zgod-
nos¢ z Konstytucjg § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., tworzacych
norme¢ zezwalajaca na przyznanie adwokatom ustanowionym z urzedu wynagrodzenia w wy-
sokosci nizszej niz stawka minimalna ustalona dla adwokatow dziatajacych w takiej samej
sprawie z wyboru. Postepowanie w zakresie badania zgodno$ci z Konstytucjg § 17 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r. Trybunal postanowit natomiast umorzy¢ na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu na zb¢dno§¢ wydania wyroku, albowiem ocena zgodnosci
z Konstytucja normy ustanawiajacej ogolna zasade okreslania wysokosci optat za pomoc
prawng udzielong przez adwokata z urzgdu bedzie miata bezposredni wplyw na dalsze obo-
wigzywanie nie tylko zakwestionowanego § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r., lecz
takze wszystkich pozostalych przepiséw okreslajacych wysokos$¢ poszczegdlnych optat, za-
wartych w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia z 2016 r.

2.2. Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Kwestia dopuszczalno$ci ujetego tak jak w niniejszej skardze wzorca zostala rozstrzy-
gnieta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 66/19, a nastgpnie utrwa-
lona w wyrokach w sprawach o sygn. SK 78/21 (wyrok z 20 grudnia 2022 r., OTK ZU
A/2023, poz. 20), SK 85/22 1 SK 53/22. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w niniejszej
sprawie 1 majac na uwadze jej daleko idace podobienstwo do wymienionych spraw, przyjat
W odniesieniu do wzorca kontroli aktualno$¢ ustalen poczynionych w powotanych wyzej wy-
rokach.

3. Problem zréznicowania optat za czynnosci adwokatow i radcoOw prawnych w zalez-
nosci od tego, czy $wiadcza pomoc z urzedu, czy na podstawie umowy z klientem (z wyboru)
byt przedmiotem oceny Trybunalu w wydanych na przestrzeni ostatnich kilku lat, powota-
nych juz wyzej wyrokach. Wspolnym mianownikiem tych rozstrzygnie¢ jest stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja kontrolowanych regulacji z tego powodu, ze okre$laja one,
w takiej samej sprawie, wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikow $wiadczacych po-
moc prawng z urzedu nizsze, anizeli wynagrodzenie pelnomocnikow z wyboru.

3.1. Pierwszym orzeczeniem dotyczacym tego konstytucyjnego problemu byt wyrok
w sprawie o sygn. SK 66/19, w ktorym Trybunat orzekl, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 22 pazdziernika 2015 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Zakwestionowany przepis
stanowil, ze ,,[o]ptate ustala si¢ w wysokos$ci co najmniej 1/2 optaty maksymalnej okreslonej
w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy”. Try-
bunal ocenil, Ze jest on ,,sprzeczny z konstytucyjng zasadg ochrony praw majatkowych, gdyz
W sposob nieproporcjonalny zawegza kryteria ustawowe warunkujace uzyskanie wynagrodze-
nia (narusza upowaznienie ustawowe) — mimo milczenia ustawodawcy w tym przedmiocie,
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pogarsza sytuacje adwokatéw §wiadczacych pomoc prawng z urzedu” (III cz. uzasadnienia,
pkt 2.5). Analizujac status adwokatow 1 ich role w postepowaniu, w ktorym wystepuja jako
podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, Trybunat doszedt do wniosku, ze
roznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu o potowe wynagro-
dzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru) nie
ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady rownosci, w tym rowniez rownej
ochrony praw majatkowych, uznal wiec za niedopuszczalne. W zwigzku z tym wyrokiem
Trybunal wydal postanowienie sygnalizacyjne z 29 kwietnia 2020 r., sygn. S 1/20 (OTK ZU
A/2020, poz. 14), w ktérym zwréeil Ministrowi Sprawiedliwosci uwage na konieczno$¢ wye-
liminowania z porzadku prawnego regulacji bezpodstawnie roznicujacych zasady wynagro-
dzenia pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu w poréwnaniu z pelnomocnikami ustano-
wionymi z wyboru.

W wyroku w sprawie o sygn. SK 78/21 Trybunat orzekl, ze § 17 ust. 1 pkt 21 § 17
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji przez to, ze wskazane w nich
stawki dla adwokatow ustanowionych obroficami z urzedu (odpowiednio — 300 zt za pomoc
prawng w sprawie objetej Sledztwem i1 420 zt w sprawie prowadzonej przed sadem rejono-
wym w postepowaniu zwyczajnym) sg nizsze (o potowe) od stawek w tych samych sprawach
dla adwokatéw ustanowionych obroncami z wyboru. Trybunat w uzasadnieniu podtrzymat
swoje poglady wyrazone w wyroku w sprawie o sygn. SK 66/19, podkreslajac nieuzasadnione
pogorszenie sytuacji majatkowej adwokatow $wiadczacych pomoc prawng z urzedu. W §lad
za tym wyrokiem Trybunat wydal postanowienie sygnalizacyjne z 20 grudnia 2022 r., sygn.
S 2/22 (OTK ZU A/2023, poz. 21), w ktorym zwrécit uwagg na obowigzek Ministra Sprawie-
dliwos$ci usunigcia uchybien w obowiazujacych przepisach regulujacych zasady ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu przez adwo-
katéw oraz radcoOw prawnych, polegajacych na nieuzasadnionym zréznicowaniu zasad wyna-
gradzania pelnomocnikow lub obroncow ustanowionych z urzedu wzgledem pelnomocnikdéw
lub obroncow ustanowionych z wyboru, a w konsekwencji — podwyzszenia stawek dla pet-
nomocnikéw lub obroncéw ustanowionych z urzgdu do stawek przewidzianych dla petno-
mocnikéw lub obroncéw ustanowionych z wyboru.

W wyroku w sprawie o sygn. SK 85/22, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 8 rozpo-
rzadzenia z 2016 r. w sprawie radcéw prawnych, w ktorym okreslone byty stawki optat za
czynnosci radcoOw prawnych §wiadczacych pomoc prawng z urzgdu w zaleznosci od wartos$ci
przedmiotu sprawy w wysokos$ci znacznie nizszej w porownaniu ze stawkami radcow praw-
nych ustanowionych przez stron¢ z wyboru, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Trybunal, od-
wotujac si¢ do pogladow wyrazonych w sprawach o sygn. SK 66/19 1 SK 78/21, wskazat, ze
,podstawowym celem pomocy prawnej $wiadczonej przed organami wymiaru sprawiedliwo-
$ci tak z urzedu, jak z wyboru jest zagwarantowanie stronom dostepu do sadu dla realizacji
ochrony ich praw, [w zwigzku z czym] nie znalazt jakichkolwiek racjonalnych argumentow
(nie tylko konstytucyjnych), ktore uzasadniatyby nieréwne traktowanie radcow prawnych
w zakresie oplat za $wiadczong pomoc prawng w zaleznos$ci od tego, czy dziatajg oni z wybo-
ru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu” (III cz. uzasadnienia, pkt 3.2).

W cytowanym juz wyroku w sprawie o sygn. SK 53/22, Trybunat orzekl, ze § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2016 r. w sprawie radcéw prawnych w zakresie, w jakim przewidywatl wy-
nagrodzenie dla radcoéw prawnych §wiadczacych pomoc prawng z urzgdu nizsze niz stawka
minimalna optat dla radcow prawnych §wiadczacych pomoc prawna z wyboru, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji. Uzasadnienie wyroku w przywolanej sprawie oparte jest na tezach
sformutowanych przez Trybunat w sprawie o sygn. SK 66/19.
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W wyroku z 13 czerwca 2023 r., sygn. SK 83/19 (OTK ZU A/2023, poz. 54), Trybu-
nat uznat, ze § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r., okreslajacy wysokos¢ optaty za pro-
wadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata z urzgdu, jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Trybunatu
w tamtym sktadzie, inaczej niz w poprzednich, powotanych wyzej sprawach, niezgodnos$¢
z Konstytucja wynikata z okreslenia stawki wynagrodzenia adwokata z urzgdu w rozporza-
dzeniu (akcie prawnym podustawowym), podczas gdy ,,rozporzadzenie nie moze ksztalttowaé
podmiotowych praw majatkowych [tu: prawo do wiasnosci] w aspekcie materialnym, jezeli
w tym zakresie nie wykonuje ustawy, jak domaga si¢ tego art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji” (III cz. uzasadnienia, pkt 6).

3.2. Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutéw sformulowanych w niniejszej
sprawie, Trybunatl, majgc na uwadze istotng zbiezno$¢ problemow konstytucyjnych rozstrzy-
gnietych juz w orzecznictwie z obecnie rozpatrywang skarga, podzielit i uwzglednit dotych-
czasowe ustalenia i oceny wyrazone w omowionych wyzej wyrokach.

4. Po stwierdzeniu formalnej dopuszczalnos$ci uczynienia wzorcami kontroli w niniej-
szej sprawie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji, Trybunal przeprowadzit ich analiz¢ merytoryczng, ograniczong
jednak do kwestii istotnych z punktu widzenia problemu konstytucyjnego sformutowanego
W niniejszej sprawie.

4.1. Zasadniczym wzorcem kontroli skarzacy uczynit art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgod-
nie z ktorym wilasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Przepis ten stanowi doprecyzowanie — w odniesieniu do praw
majatkowych — wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci wszystkich wobec
prawa. Istota zasady statuowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji sprowadza si¢ do zakazu r6zni-
cowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa.
Ochrona moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od kategorii danych praw majatkowych, jed-
nak w odniesieniu do praw tej samej kategorii musi by¢ ona réwna. Chodzi tu zaréwno o re-
gulacje pozytywne (lub ich brak) na poziomie ustawy, jak i sytuacje, w ktorych okreslone
prawo (uprawnienie) majatkowe zostalo przyznane przez ustawodawce, natomiast podusta-
wowa regulacja wykonawcza dokonuje jego ograniczenia.

Odnoszac t¢ regule do niniejszej sprawy, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze
w wyroku o sygn. SK 66/19 Trybunat przesadzil, iz uprawnienie adwokata do wynagrodzenia
za $wiadczong pomoc prawng jest podlegajacym ochronie konstytucyjnej prawem majatko-
wym, w zwigzku z czym rozciggaja si¢ nan gwarancje wyrazone w art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Problem sformulowany w analizowanej sprawie dotyczy zatem ochrony prawa majatkowego
o okreslonej przez ustawodawce tre$ci (w postaci wynagrodzenia za wykonang pracg — zob.
pismo procesowe skarzacego z 28 kwietnia 2022 r., s. 2), ktéra na poziomie rozporzadzenia
22016 r. zostala zrdéznicowana wedlug kryteritum podmiotowego, albowiem odmiennie sg
wynagradzani adwokaci bedacy pelnomocnikami z urzedu wzgledem adwokatow $wiadcza-
cych pomoc prawng z wyboru.

4.2. Jako wzorce zwigzkowe skarzacy wskazat art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie dru-
gie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Zarzut naruszenia rownej ochrony prawa majatkowego skarzacy bezposrednio powig-
zal z zagwarantowanym w art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji prawem kazdego do row-
nego traktowania przez wladze publiczne, wskazujac, Ze ,,[z]askarzona norma uregulowala
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(...) prawo do wynagrodzenia — za tg samg sprawe, dla 0osob posiadajacych te same kompe-
tencje zawodowe na zasadach nierownych (...)” (ibidem).

Jak wyjasnit Trybunat w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87 (OTK w 1988 r.
poz. 1), zasada réwnosci polega na tym, ze ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm praw-
nych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢
traktowane rowno. (...) wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminuja-
cych, jak i faworyzujacych”. Pierwotnie sformulowana definicja zasady rownosci pozostata
niezmieniona w orzecznictwie Trybunatu, a jej aktualno$¢ po wejsciu w zycie Konstytucji
zostala potwierdzona przez Trybunal w wyroku z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97 (OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 70). Z zasady tej wynika zatem nakaz jednakowego traktowania podmiotow
podobnych, a kryterium decydujagcym o owym podobienstwie jest posiadanie przez porow-
nywane podmioty cechy istotnej (relewantnej) z punktu widzenia danej regulacji prawnej.
Zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego 1 w pewnych okoliczno$ciach mozliwe
jest zr6znicowanie sytuacji podmiotoéw podobnych. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania muszg by¢ jednak uzasadnione, a przemawiajace za ich wprowadzeniem argu-
menty muszg mie¢ charakter relewantny, zatem powinny pozostawa¢ w bezposrednim zwigz-
ku z celem i zasadniczg treScig stosowanych przepisow. Innymi stowy, wprowadzone zr6zni-
cowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony i nie mogg by¢ dokonywane wedtug
dowolnie ustalonego kryterium (zob. zamiast wielu orzeczenie TK z 12 grudnia 1994 r., sygn.
K 3/94, OTK w 1994 r., poz. 42). Argumenty na rzecz réznego traktowania podmiotéw po-
dobnych musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réz-
nicowanie sytuacji adresatOw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podob-
nych. Argumenty te muszg takze pozostawa¢ w odpowiednim zwigzku z innymi warto§ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Trybunal musi dokona¢ merytorycznego
rozstrzygnigcia zarzutu nierownego traktowania adwokatow z urzgdu i z wyboru w zakresie
ochrony przystugujacego im prawa majatkowego w postaci naleznego wynagrodzenia za po-
moc prawng swiadczong z urzedu.

4.3. Sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci ograniczania
konstytucyjnych wolnos$ci i praw limituje mozliwo$s¢ wprowadzania ograniczen (zadne kon-
stytucyjne prawo lub wolno$¢ nie maja bowiem charakteru absolutnego) w dwoch aspektach:
formalnym (mogg by¢ ustanowione tylko ustawg) 1 materialnym (moga by¢ ustanowione tyl-
ko dla ochrony wymienionych enumeratywnie warto$ci: bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, $rodowiska, zdrowia publicznego, moralnosci publicznej lub wolnosci 1 praw
innych osob). Oceniajac dopuszczalno$¢ wprowadzonych przez ustawodawce ograniczen,
Trybunatl kazdorazowo przeprowadza test, na podstawie ktorego bada, czy dane ograniczenie
moze doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow (wymodg przydatnos$ci), czy jest ono niezbedne
do ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwigzane (wymoég konieczno$ci) oraz czy
efekty ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do ci¢zaréw nalozonych na obywate-
la (wymog proporcjonalno$ci sensu stricto).

W orzecznictwie Trybunatu utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktorym art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, cho¢ statuuje zasade proporcjonalnosci w sposdb w pelni samodzielny i cato§ciowy,
nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli i1 jako podstawa skargi konstytucyjnej musi zaw-
sze by¢ powotywany w zwigzku z innymi przepisami Konstytucji, normujacymi konkretne
wolnosci lub prawa. W niniejszej skardze skarzacy powotal ten przepis jako pozostajacy
w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, w zwigzku z tym wzorcem odniesienia uczynit przede
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wszystkim zagadnienie, czy ograniczenie jego prawa majatkowego moglo zosta¢ dokonane
w akcie prawnym rangi podustawowej.

4.4. Powotany przez skarzacego jako pozostajacy w zwigzku z podstawowym wzor-
cem — art. 64 ust. 2 Konstytucji — art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze rozpo-
rzadzenia s wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. W zdaniu drugim wskazano, ze
upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W niniejszej sprawie skarzacy zarzucit, ze zakwestionowana norma nie spehnia celu
rozporzadzenia, tj. ,,ustanowieni[a] jednoznacznych [wynagrodzen pelnomocnikow] za wy-
konang prace, rownych dla wszystkich” (ibidem). Zarzut, ktorego zasadno$¢ musi ocenié¢ Try-
bunal, dotyczy zatem uregulowania w rozporzadzeniu materii wychodzacej poza zakres upo-
waznienia ustawowego, ktore nie przewidywato mozliwo$ci zréznicowania wynagrodzen
adwokatow przez Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 92 Konstytucji stanowi 0ogolng konstytucyjng podstaw¢ wydawania rozporzadzen.
Rozporzadzenia maja charakter podustawowych aktow wykonawczych, dlatego ustrojodawca
ustanowit w art. 92 ust. 1 Konstytucji szereg ograniczen zar6wno w ich stanowieniu, jak
| ksztaltowaniu ich tresci. Okreélit takze warunki, ktére winno spetniaé upowaznienie usta-
wowe. Z perspektywy niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie ma wymog, by rozporza-
dzenie realizowato upowaznienie ustawowe, na podstawie ktérego zostato wydane. Adekwat-
ne w tej mierze sg ustalenia Trybunalu poczynione w sprawie o sygn. SK 66/19. Przepisy
wykonawcze, aby mogly pomyslnie przejs¢ test zgodnosci z Konstytucja, muszg pozostawac
w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi, ktore stanowig
nieprzekraczalne granice, w jakich powinna mie$ci¢ si¢ regulacja zawarta w rozporzadzeniu.
Rozporzadzenie bowiem musi by¢ wydane nie tylko na podstawie szczegdétowego upowaz-
nienia ustawowego, lecz takze w celu wykonania ustawy, ktory ,,musi by¢ okreslony w opar-
ciu o analize przyjetych w ustawie rozwigzan, nie moze (...) by¢ (...) rekonstruowany samo-
istnie, arbitralnie 1 w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajacego delegacj¢. Niemozliwosé
ustalenia tak rozumianego celu musiataby prowadzi¢ do podwazenia poprawnosci delegacji
udzielonej do wydania aktu normatywnego” (wyrok TK z 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 22). Ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajaca upo-
waznienie do wprowadzania regulacji naruszajacych normy wyzszego rzgdu. W konsekwencji
znaczy to, ze przy wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu nizszej rangi nalezy poszu-
kiwa¢ takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu celu,
ktéremu ma ona stuzy¢ — zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzgdu. Brak stanowi-
ska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢ za$ interpretowany jako nieudzielenie w danym
zakresie kompetencji normodawczej. Ponadto, rozwazenie relacji miedzy rozporzadzeniem,
ustawg 1 Konstytucja wymaga zawsze uwzglednienia ogdlnego zalozenia wylacznosci usta-
wowej w sferze praw 1 wolnosci. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, iz zasadnicza regulacja
okreslonej kwestii nie moze by¢ domena przepisOw wykonawczych, wydawanych przez or-
gany nienalezace do wladzy ustawodawcze;.

4.5. Opisany wyzej standard konstytucyjny stanowil podstawe oceny zgodnosci
z Konstytucja normy zakwestionowanej w niniejszej sprawie.

5. Rozporzadzenie z 2016 r. zostato wydane na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, ze zm.; dalej: prawo
0 adwokaturze). Art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze stanowi, ze koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego,
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jezeli przepis szczegblny tak stanowi. W art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze zawarta zas zo-
stala delegacja ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci, ktéry, po zasiggnig¢ciu opinii Naczel-
nej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegoétowe zasady ponoszenia
kosztéw, o ktorych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wy-
datkow stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong
pomoc.

Na podstawie powyzszego upowaznienia Minister Sprawiedliwosci wydat rozporza-
dzenie z 2016 r., w ktorego § 2 wskazal, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone
przez Skarb Panstwa obejmuja, po pierwsze, optate ustalong zgodnie z przepisami tego rozpo-
rzadzenia oraz, po drugie, niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata ustanowionego
zurzedu. W § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. limituje wysokos¢ tych wydatkow, wskazujac,
ze oplata jest ustalana w wysokosci okreslonej w dalszych przepisach rozporzadzenia i w gra-
nicach wyznaczonych przez warto$¢ przedmiotu sprawy. W § 4 ust. 2 rozporzadzenia
z 2016 r. przewidziano wprawdzie mozliwo$¢ ustalenia oplaty w wysokosci podwyzszonej
maksymalnie do 150% optat, jednak t¢ kwesti¢ pozostawiono do rozstrzygnigcia sagdowi, do-
datkowo uzalezniajac mozliwo$¢ zasadzenia takiej podwyzszonej optaty od pojawienia si¢
szczegolnie uzasadnionych powodow po stronie adwokata (np. naktadu pracy) albo szczeg6l-
nego charakteru sprawy (ze wzgledu na warto$¢ jej przedmiotu lub szczegolng zawitose).

Dla poréwnania, upowaznienia ustawowe stanowigce podstawe do wydania rozporza-
dzenia okreslajacego optaty za czynnosci adwokatéw z wyboru, zawarte w art. 16 ust. 21 3
prawa o adwokaturze, majg nastepujace tresci: ,,Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu
opinii Naczelnej Rady Adwokackiej 1 Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawie-
dliwosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa prawnego
i kosztow adwokackich, majac na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimal-
na, o ktorej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uza-
sadnione rodzajem i zawiloscig sprawy oraz niezb¢dnym naktadem pracy adwokata” oraz
,Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggni¢ciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej 1 Krajowej
Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za czynno$ci
adwokackie, o ktorych mowa w ust. 1, majac na wzgledzie rodzaj 1 zawitos¢ sprawy oraz
wymagany naktad pracy adwokata”. Nadto art. 16 ust. 1 prawa o adwokaturze stanowi, ze
oplaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem. Na podstawie upowaznien zawar-
tych w art. 16 ust. 2 i 3 prawa 0 adwokaturze zostatlo wydane rozporzadzenie w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie. Porownanie stawek ustalonych w tym rozporzadzeniu ze stawkami
wskazanymi w rozporzadzeniu z 2016 r. prowadzi do dwoch wnioskow. Po pierwsze, wyna-
grodzenie adwokatdw z wyboru jest wyzsze — dotyczy to zar6wno stawek 1 optat zaleznych
od wartosci przedmiotu sporu, jak i ustalonych dla poszczegdlnych czynno$ci. Biorgc za
przyktad optate przyznang skarzacemu w niniejszej sprawie za sporzadzenie i wniesienie ka-
sacji w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji orzeczenie wydat sad rejonowy, wynosi ona
360 zt (§ 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r.), podczas gdy dla adwokata z wyboru jest
ona dwukrotnie wyzsza 1 wynosi 720 zt (§ 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie). To zestawienie $wiadczy, Ze juz na etapie ustalania wysoko$ci wyna-
grodzenia Minister Sprawiedliwos$ci — organ wtadzy wykonawczej upowazniony do wydania
tych rozporzadzen — wprowadzit zréznicowanie w zalezno$ci od tego, czy adwokat zostat
ustanowiony z urzedu, czy pochodzit z wyboru. Po drugie za$, optaty dla adwokata z urzgdu
przyznawane na podstawie rozporzadzenia z 2016 r. zostaty ustanowione ponizej stawek mi-
nimalnych zagwarantowanych adwokatowi z wyboru w rozporzadzeniu w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie.

Trybunat zwrdcil takze uwage — cho¢ przepisy te pozostaja poza zakresem kontroli
W niniejszej sprawie — ze kolejng regulacja wptywajaca na zréznicowanie wynagrodzenia
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adwokatow z urzedu i z wyboru sa przepisy przewidujace mozliwos$¢ przyznania wynagro-
dzenia w wymiarze wyzszym niz standardowy. W rozporzadzeniu z 2016 r. maksymalna wy-
soko§¢ wynagrodzenia wynosi 150% oplaty (§ 4 ust. 2), w odniesieniu za$ do adwokatoéw
z wyboru kwestia zostala uregulowana na poziomie ustawowym — z art. 16 ust. 2 prawa
0 adwokaturze wynika, ze wynagrodzenie adwokata z wyboru moze zosta¢ podwyzszone do
sze$ciokrotnosci stawki minimalnej, jesli jest to uzasadnione rodzajem i zawilo$cig sprawy
oraz niezb¢dnym naktadem pracy adwokata.

6. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze norma wywiedziona z § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., przewidujaca wynagrodzenie dla adwokatéw $§wiadczacych
pomoc prawng z urzedu w wysokosci nizszej niz dla adwokatéw bedacych pelnomocnikami
Z wyboru, narusza standard konstytucyjny wynikajacy z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

6.1. Aprobujac poglad wyrazony w wyroku z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15
(OTK ZU A/2017, poz. 51), zgodnie z ktérym ,,[w]ybor metody ustalania stawki minimalnej
wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego (tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normo-
dawcy, ktéry w tym zakresie — w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej
swobody regulacyjnej” (zob. takze wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU
A/2018, poz. 11), Trybunat zwrdcit uwage na jego istotne rozwini¢cie, dokonane wyrokiem
0 sygn. SK 66/19, w ktorym Trybunal dodat, ze w kontekscie art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji owa swoboda nie uzasadnia arbi-
tralnego ksztaltowania tredci 1 granic poszczeg6lnych praw majatkowych, spetniajacych iden-
tyczne funkcje i chronigcych podobne interesy.

Majac na wzgledzie szczegodlny status adwokatéw jako osob wykonujacych zawod za-
ufania publicznego — niezaleznie, czy $wiadcza oni pomoc prawng z urzgdu, czy Z wyboru —
oraz to, ze podstawowym celem pomocy prawnej $wiadczonej przed organami wymiaru
sprawiedliwosci tak z urzedu, jak 1 z wyboru jest zagwarantowanie stronom dostepu do sadu
dla realizacji ochrony ich praw, Trybunat Konstytucyjny doszedl do wniosku, ze zréznicowa-
nie stawek wynagrodzen dla adwokatow z urzedu i z wyboru za wykonywanie tych samych
czynno$ci narusza gwarancj¢ réwnej ochrony praw majatkowych (tu: wynagrodzenie za
swiadczong pomoc prawng) w zwigzku z zasadg rownego traktowania przez wtadze publicz-
ne. Jak stusznie wskazat Trybunal w wyroku o sygn. SK 66/19, adwokaci stanowia grupe
podmiotow podobnych, a ich wspolng cechg relewantng w rozumieniu art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest $wiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej réznym pod-
miotom. Najczesciej odbywa si¢ to na podstawie umowy z klientem (z wyboru), jednak
w okreslonych sytuacjach prawnych adwokat moze zosta¢ zobowigzany przez panstwo do
swiadczenia pomocy prawnej z urzedu, tj. osobom, ktore same nie sg w stanie ponie$¢ kosz-
tow pomocy prawnej. Sposob ustanowienia adwokata nie jest jednak cecha relewantng
Z punktu widzenia regulacji prawnej dotyczacej wysokosci wynagrodzenia naleznego petno-
mocnikowi, poniewaz w Zadnej mierze nie wplywa on ani na zakres czynnos$ci, ktére moga
by¢ wykonywane w ramach umocowania, ani na sposoéb wykonywania tych czynnosci. Zna-
czy to, ze petnomocnikom wykonujacym te same czynnosci w ramach udzielanej pomocy
prawnej, niezaleznie od tego, czy sg ustanowieni z urzedu, czy z wyboru, powinno przystugi-
wac to samo wynagrodzenie. Biorgc pod uwagg kryteria dopuszczalno$ci zréznicowania sytu-
acji podmiotéw podobnych (zob. III cz. uzasadnienia, pkt 4.2), Trybunat stwierdzit, ze zroz-
nicowanie wynagrodzen adwokatéw w zaleznos$ci od sposobu ich ustanowienia nie pozostaje
w zadnym zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisoOw regulujacych zasady ustalania tych
wynagrodzen. Znaczy to, ze zakwestionowane zrdéznicowanie nie ma racjonalnego uzasadnie-
nia. Jakichkolwiek argumentow na poparcie przyjetej regulacji nie dostarczyta Trybunatowi
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W szczegbdlnosci analiza uzasadnienia projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 4 czerwca 2016 r., w ktorym enigmatycznie stwierdzono jedynie, ze ,,propozycje poszcze-
gblnych optat zawarte w projekcie, a takze przyjety mechanizm ustalania ich wysokosci,
uwzgledniajg rodzaj 1 zawito$¢ spraw, ktorych dotycza oraz niezbedny naktad pracy adwoka-
ta, jak rowniez istniejagce realia ekonomiczne” (projekt dostepny na stronie internetowej Rza-
dowego Centrum Legislacji: legislacja.rcl.gov.pl). Minister Sprawiedliwosci w stanowisku
zajetym w pismie procesowym z 23 grudnia 2022 r. wyjasnit za$, ze ,,[o]kreslone w rozporza-
dzeniu [z 2016 r.] zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, sposob okreslania tych kosztow
oraz maksymalna wysoko$¢ optat za udzielong pomoc starajg si¢ uwzglednia¢ zaro6wno inte-
res 0sob wykonujacych zawod adwokata, jak réwniez interes obywateli”, tzn. ,,mozliwosci
majatkowe spoteczenstwa oraz interes spoteczny” (s. 8). W ocenie Trybunatu, wskazany
przez Ministra Sprawiedliwos$ci interes, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie, jest niejasny. Nie
sposob ustali¢ jego wage oraz relacje do interesow adwokatow $wiadczacych pomoc prawng
z urzedu w uzyskaniu odpowiedniego wynagrodzenia za swoja pracg, ktore to interesy zosta-
ng niewatpliwie naruszone w wyniku ich nierownego potraktowania w stosunku do adwoka-
tow $wiadczacych pomoc prawng z wyboru. Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci jest tym
bardziej niezrozumiate dla Trybunatu, ze zostato sformutowane kilka lat po wyroku Trybuna-
hu o sygn. SK 66/19 i zwigzanym z nim postanowieniem sygnalizacyjnym o sygn. S 1/20,
niewykonanych do daty wydania niniejszego wyroku. Konkludujac, nie zostal zatem spetnio-
ny wymog proporcjonalnosci zréznicowania. Ostatecznie za$ zrdznicowanie nie ma zadnego
uzasadnienia w $wietle innych wartosci, zasad 1 norm konstytucyjnych.

Bioragc pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze wprowadzone przez zakwestio-
nowang norm¢ odstepstwo od zasady rownosci, w tym réwniez rOwnej ochrony praw majat-
kowych, jest niedopuszczalne.

6.2. Zdaniem Trybunatu, niewatpliwie norma wynikajaca z § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., r6znicujagca wynagrodzenie za te same czynnosci nalezne ad-
wokatom z urzedu wzgledem adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng na podstawie umowy
z klientem, zostata uksztaltowana z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, gdyz,
jak uzasadnit Trybunatl w wyroku o sygn. SK 66/19, ,.ani z analizy art. 29 ust. 2 prawa o ad-
wokaturze, ani pozostatych przepisow tej ustawy, nie mozna na gruncie jezykowym ani celo-
wosciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwosci do zrdéznicowania
wynagrodzenia adwokatow (...). W tym przypadku zréznicowanie w akcie podustawowym
wysoko$ci wynagrodzenia od tego, czy adwokat §wiadczytl pomoc prawng jako petnomocnik
z wyboru czy z urzedu stanowito niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa samo-
wole legislacyjna, w sposOb nieproporcjonalny ingerujaca w uprawnienia pelnomocnikoéw
z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace” (Il cz. uzasadnienia, pkt 2.5). Trybunat
w obecnym sktadzie w peini podzielit ten poglad, a argumentacje uznal za adekwatng w ni-
niejszej sprawie.

Przekroczenie granic upowaznienia, prowadzace w konsekwencji do istotnego ograni-
czenia prawa do uzyskania przez pelnomocnika wynagrodzenia za $wiadczong pomoc praw-
ng, wigze si¢ takze z naruszeniem zasady wylacznosci ustawy w ograniczaniu konstytucyj-
nych praw i wolnoSci, statuowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.3. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 2 pkt 1 w zwiazku z § 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce ponoszone
przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urze-
du w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
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oplat za czynno$ci adwokackie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

7. Skutkiem niniejszego wyroku jest utrata mocy obowiazujacej poddanej kontroli
normy z chwilg publikacji sentencji w Dzienniku Ustaw. Znaczy to, ze derogowane zostang
przepisy okreslajace wysoko$¢ optat stanowigcych koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, okre$lone, zgodnie z odestaniem zawartym w 8§ 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2016 r., w rozdziatach 2-4 tego rozporzadzenia (§ 8-8§ 21). Niniejszy wyrok
powoduje takze, ze od dnia jego publikacji, przy zasadzaniu kosztow pomocy udzielonej
przez adwokata z urzedu, zastosowanie bedg mie¢ stawki minimalne okreslone w rozdziatach
2-4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (§ 2-8 14).

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji skarzagcemu przystuguje wznowienie prawomoc-
nie zakonczonego postepowania w zakresie rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow procesu
na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U.z 2024 . poz. 37).

8. Orzekajac po raz kolejny o niezgodnos$ci z Konstytucja przepiséw wykonawczych
réznicujacych oplaty za pomoc prawng udzielang przez profesjonalnych pelnomocnikow
z urzgdu oraz z wyboru, Trybunat ponownie przypomina, ze na ustawodawcy cigzy obowig-
zek kompleksowego 1 spojnego uregulowania tych kwestii. Trybunal krytycznie ocenia sytua-
cje, w ktorej niezmiennie pozostaja niewykonane zarowno jego wyroki stwierdzajace
niezgodno$¢ z Konstytucja regulacji wykonawczych dotyczacych wynagradzania pelnomoc-
nikéw z urzedu (odnoszace sie zarowno do adwokatow, jak i radcow prawnych), jak i posta-
nowienia sygnalizacyjne dotyczace tej kwestii. Potrzebne sg pilne prace legislacyjne w tym
zakresie, w tym takze na poziomie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 29 ust. 2 pra-
wa 0 adwokaturze (w odniesieniu do radcoéw prawnych — w art. 22° ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2022 r. poz. 1166, ze zm.), ktore juz zostaly zapoczat-
kowane inicjatywa Senatu X kadencji (zob. druk sejmowy nr 2432/ IX kadencja).
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