ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 marca 2024 r. Pozycja 55

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 286/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 28 czerwca 2023 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 grudnia
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpil o stwierdzenie, ze: 1) art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu:
»jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty” jest niezgodny z art. 30 w zwiazku z art. 77
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 47 w zwiazku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2; art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji;
2) art. 3982 k.p.c. w zakresie wyrazenia: ,jako sad drugiej instancji” jest niezgodny z art. 45
ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1;
art. 176 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 101 1 art. 102 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej:
u.k.s.c.) sg niezgodne z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze art. 101 i art. 102 u.k.s.c. sg
przepisami blankietowymi niezawierajacymi zadnych zasad rozpoznania wniosku o zwolnie-
nie od kosztow. W ten sposob naruszajg prawo do ,rzetelnej, przewidywalnej i jednozna-
cznej” procedury sadowej. W tym stanie rzeczy niezgodny z powyzszym prawem jest zakwe-
stionowany w skardze art. 130 8 1 k.p.c., ktory — jak zauwazyt skarzacy — nakazuje zwrocié
pozew, jesli strona nie spelni obowiazku fiskalnego. Poddany kontroli Trybunatu art. 3982
k.p.c. w zakresie wskazanym w petitum skargi pozbawil natomiast skarzgcego ,,prawa do
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rzeczywistej kontroli migdzyinstancyjnej a wigc do rozpoznania «sprawy» przez wlasciwy
Sad II instancji bgdacy sadem przelozonym nad tym ktory okreslong sprawe bada po raz
pierwszy”. Skarzacy zarzucit bowiem, Ze orzeczenie referendarza sadowego, ktory jest
urzednikiem, nie jest orzeczeniem niezawistego sadu.

Postanowieniem z 28 czerwca 2023 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
17 lipca 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej, stwierdziwszy, ze zakwestionowane w niej art. 101 i art. 102 u.k.s.c. oraz art. 3982
K.p.c. nie byly podstawg postanowienia Sagdu Apelacyjnego w K. z 29 wrzes$nia 2022 r. (sygn.
akt [...]), tj. orzeczenia, w zwiazku z ktérym skarzacy wystapit do Trybunatu. Powyzsze
przepisy mialy zastosowanie w postepowaniu zakonczonym prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z 5 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]). W zakresie, w jakim skarzacy
zakwestionowat art. 130 § 1 k.p.c. skarga nie spetniata natomiast warunku, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

W zazaleniu ztozonym 24 lipca 2023 r. (data nadania) skarzacy zazadat skierowania
przez sklad orzekajacy wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci art. 61
ust. 4 (blednie oznaczonego jako art. 60 ust. 4) u.0.t.p.TK z art. 190 ust. 5 Konstytucji, a takze
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji oraz zawieszenia postgpowania do czasu
rozpoznania wniosku. Skarzacy wnidst takze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skie-
rowanie skargi do merytorycznego rozpoznania.

Odnosnie do podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu skarza-
cy zwrocit uwage na to, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatu ,,przedmiotem zaskarzenia mo-
ze by¢ kazdy przepis uzyty w toku postgpowania przez Sad zaréwno I jak i II instancji, jesli
przepis ten miat wplyw na ostateczny wynik postgpowania w sprawie w jakiej wniesiono
skarge konstytucyjna” (s. 2). Wedtug niego ,,zaskarzona norma” (skarzacy zapewne miat na
mysli art. 101 i 102 u.k.s.c. oraz art. 3982 k.p.c.) byla uzyta w toku postgpowania, dlatego,
wbrew temu co wskazano w postanowieniu, moze by¢ przedmiotem ztozonej w Trybunale
skargi. Odnosnie natomiast do art. 130 § 1 k.p.c. skarzacy zarzucil, ze rozstrzygnigcie Trybu-
nalu w tym zakresie ma charakter merytoryczny i z tego powodu ,,jest formalnie niedopusz-
czalne”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odnosnie do zadania skarzacego ,,skierowani[a] przez sktad orzekajacy wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego” o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK,
nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie przewiduja takiej formy
aktywnosci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunalu do wszczgcia postepowania
ex officio. W obowiazujgcym stanie prawnym z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodno-
sci aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunalu wytgcznie podmioty okreslone w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w u.o.t.p.TK wystapi¢ do Trybunatu ze
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skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat
stwierdza, ze sformulowany przez skarzacego w zazaleniu wniosek nie wywoluje zadnych
skutkow procesowych.

3. Trybunat stwierdza, ze zarzuty postawione w ztozonym s$rodku odwotawczym nie
podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

3.1. Skarzacy nie zakwestionowat w zazaleniu ustalen Trybunatu co do braku tozsa-
mosci podstawy prawnej orzeczenia wydanego w jego sprawie (tj. postanowienia Sadu Ape-
lacyjnego w K. z 29 wrze$nia 2022 r., sygn. akt [...]) i przedmiotu zaskarzenia (tj. art. 101
I art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; obec-
nie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1144, ze zm.; dalej: u.k.s.c. i art. 3982% ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej:
k.p.c.). Podnidst natomiast, ze przedmiotem skargi moze by¢ kazdy przepis ,,uzyty w toku
postepowania przez Sad zarowno I jak 1 II instancji”. Formutujac powyzsza teze, Skarzacy nie
wzigl jednak pod uwage tego, ze orzeczenie, w Ktorym miaty zastosowanie zakwestionowane
w skardze konstytucyjnej przepisy, prawomocnie zakonczyto postgpowanie w sprawie wnio-
sku o zwolnienie od kosztow sagdowych. W zwigzku z tym wyczerpato drogg prawna, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Nie jest zatem rozstrzygnieciem wydanym w toku postepo-
wania. Orzeczenie, w zwiazku z ktorym skarzacy wnidst skarge do Trybunatu, oddalito nato-
miast zazalenie o zwrocie nieoptaconego pozwu. Z tego wynika, ze Sad Apelacyjny — jak
wskazat Trybunatl w zakwestionowanym postanowieniu, a czego skarzacy w zaleniu takze nie
zakwestionowal — nie rozstrzygal ani w kwestii zwolnienia skarzacego od kosztow sadowych
(art. 101 i art. 102 u.k.s.c.), ani skargi na orzeczenie referendarza sadowego (art. 3982%k.p.c.).

3.2. Za niezasadny nalezy uzna¢ sformutowany w zazaleniu zarzut, jakoby na etapie
wstepnej kontroli Trybunatl dokonal merytorycznej oceny skargi (w zakresie art. 130 § 1
k.p.c.).

Zdaniem skladu rozpoznajacego zazalenie Trybunal Konstytucyjny nie przekroczyt
granic wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej. Skarzacy zdaje si¢ nie dostrzegac, ze ustawo-
dawca precyzyjnie okreslit warunki formalne wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 44 ust. 1,
art. 53 oraz art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), a na Trybunat Konstytucyjny natozyl obowigzek zbada-
nia, czy zostaly one spetnione (art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK). Jednym z tych wymogow jest prze-
widziany w art. 79 Konstytucji i potwierdzony w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK warunek
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentdw lub dowodow na jego poparcie. Rozpatrywana skarga zostata poddana procedurze
kontrolnej, a jej wynik okazat si¢ negatywny dla skarzacego — Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze skarzacy nie uzasadnit zarzutu niekonstytucyjnosci art. 130 § 1 k.p.c. Powyzsza
ocena nie ma charakteru merytorycznego, nie dotyczy bowiem zgodnosci art. 130 § 1 k.p.c.
z art. 30 w zwigzku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 47 w zwiazku z art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2; art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
I 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednil zazalenia.
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