ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 marca 2024 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2023 r.
Sygn. akt Ts 286/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. 0 zbadanie
zgodnosci:
1) art. 130 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie zwrotu: ,,jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej oplaty”, z art. 30 w zwiazku z art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 47 w zwigzku z art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2; art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1i 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 39823 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie zwrotu: ,,jako
sad drugiej instancji”, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2;
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1; art. 176 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji;
3) art. 101 i art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) z art. 45 ust. 1; art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 7; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 grudnia
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zgdaniem przytoczonym w komparycji na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 24 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w K. Wyadziale 1l Cywilnym zwolnit skarzacego od kosztow sagdowych w czesci,
tj. od oplaty od pozwu powyzej kwoty 3000 zt i oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie od
kosztow sadowych w pozostaltym zakresie. Sagd Okregowy postanowieniem z 5 listopada
2021 r. (sygn. akt jw.), rozpoznawszy skarge skarzacego na powyzsze orzeczenie referendarza
(btednie oznaczonej jako zazalenie) utrzymat je w catosci w mocy.

Zarzadzeniem z 3 stycznia 2022 r. (sygn. akt jw.), po wczesniejszym bezskutecznym
wezwaniu do uiszczenia obowigzku fiskalnego, Sad Okregowy zwrocit pozew. Na powyzsze
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zarzadzenie skarzacy wnidst zazalenie wraz z wnioskiem o zwolnienie go od kosztow
sadowych, tj. optaty od wniesionego srodka odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w K. I Wydziat Cywilny 29 wrze$nia 2022 r.
wydal dwa postanowienia (sygn. akt [...]). Pierwszym, zwolnit skarzacego od kosztow
sagdowych, tj. oplaty od zazalenia powyzej kwoty 100 zi, natomiast drugim, oddalit ztozony
srodek odwotawczy.

Postanowieniem z 21 listopada 2022 r. (sygn. akt jw.) Sad Apelacyjny zwolnit
natomiast skarzacego od kosztow sadowych, tj. optaty od wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia postanowienia z 29 wrze$nia 2022 r. w przedmiocie oddalenia zazalenia. Odrzucit
takze wniosek skarzgcego o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w przedmiocie zwol-
nienia skarzacego od optaty od zazalenia, wskazawszy, ze nie przystuguje od niego zazalenie,
a zatem nie podlega ono odrgbnemu uzasadnieniu.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 18 maja 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 5 czerwca 2023 r.) wezwal skarzacego do usuni¢cia brakow
formalnych skargi przez wskazanie, ktore z dotagczonych do skargi rozstrzygnieé jest
orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). W wypadku wskazania wigcej niz jednego ostatecznego
orzeczenia skarzacy zostal zobowigzany do okreslenia, ktory z zakwestionowanych w skardze
przepisow byl podstawa kazdego z tych orzeczen. Ponadto skarzacy zostal zobligowany do:
udokumentowania daty dorgczenia mu ostatecznego orzeczenia (w wypadku wskazania
wigcej niz jednego orzeczenia udokumentowanie dat ich doreczenia); poinformowania, czy od
ostatecznego orzeczenia (orzeczen) zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
precyzyjnego wskazania (w odniesieniu do ostatecznego orzeczenia lub orzeczen), ktore
wolnos$ci lub prawa skarzacego (wyrazone w przywotanych w petitum skargi postanowieniach
Konstytucji) zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy, a takze uzasa-
dnienia zarzutdw niezgodno$ci zakwestionowanych w skardze przepisow z wolnosciami lub
prawami skarzgcego, z powolaniem argumentow lub dowodow na ich poparcie (w odnie-
sieniu do ostatecznego orzeczenia lub orzeczen).

W pismie procesowym z 12 czerwca 2023 r. (data nadania) skarzacy m.in. wskazat, Zze
naruszenie swych konstytucyjnych praw taczy z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K.
z 29 wrze$nia 2022 r. (sygn. akt [...]), ,.ktore zakonczyto procedowanie w sprawie wywotanej
wniesieniem pozwu” (s. 1).

Orzeczenie to zostato dorgczone skarzagcemu 5 grudnia 2022 r.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze art. 101 1 art. 102 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (obecnie: Dz. U. z 2023 r.
poz. 1144) s3a przepisami blankietowymi niezawierajacymi zadnych zasad rozpoznania
wniosku o zwolnienie od kosztow. W ten sposob naruszajg prawo do ,rzetelnej, przewidy-
walnej i jednoznacznej” procedury sadowej. W tym stanie rzeczy niezgodny z powyzszym
prawem jest zakwestionowany w skardze art. 130 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory jak
zauwazyt skarzacy nakazuje zwrdci¢ pozew, jesli strona nie spelni obowigzku fiskalnego.
Poddany kontroli Trybunatu art. 398%% k.p.c. w zakresie wskazanym w petitum skargi
pozbawil natomiast skarzacego ,,prawa do rzeczywistej kontroli miedzyinstancyjnej a wiec do
rozpoznania «sprawy» przez wlasciwy Sad II instancji bedacy sadem przetozonym nad tym
ktory okreslong sprawe bada po raz pierwszy”. Skarzacy zarzucil bowiem, Ze orzeczenie
referendarza sagdowego, ktory jest urzgdnikiem, nie jest orzeczeniem niezawistego sadu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, lub gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdérego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z ustawg
zasadniczg. Zakwestionowany przepis ma by¢ wigc podstawa ostatecznego orzeczenia, za$
jego normatywna tres$¢ zroédltem naruszenia wolnosci lub praw wystepujacego ze skarga kon-
stytucyjna.

Skarzacy zakwestionowat m.in. art. 101 i art. 102 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1144; dalej: u.k.s.c.) dotyczace kwestii
zwolnienia strony od kosztow sadowych oraz art. 39823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zakresie, w jakim stanowi, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza sg-
dowego orzeka jako sad drugiej instancji (czyli de facto § 3 zdanie pierwsze tego przepisu).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze powyzsze przepisy nie byly podstawa postano-
wienia Sagdu Apelacyjnego w K. z 29 wrzes$nia 2022 r. (sygn. akt [...]), tj. wskazanego przez
skarzacego orzeczenia, ktore ostatecznie ,,zakonczylo procedowanie w sprawie wywotlanej
wniesieniem pozwu”. Rozstrzygnieciem tym Sad Apelacyjny, orzekajac w sprawie jako sad
drugiej instancji, oddalit zazalenie skarzacego na zarzadzenie o zwrocie pozwu. Wniosek
skarzacego o zwolnienie go od kosztow sadowych (tj. od optaty od pozwu), a takze zazalenie
na postanowienie referendarza o czg¢$ciowym zwolnieniu, rozpatrywane byty natomiast przez
Sad Okregowy w K. Postgpowanie w tej sprawie zakonczyto si¢ prawomocnym postanowie-
niem tego sadu z 5 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]). To zatem w tym postgpowaniu (a nie
W postepowaniu zakonczonym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z 29 wrzesnia
2022 r.) zastosowanie mialy zakwestionowane w skardze art. 101 1 art. 102 u.k.s.c. oraz
art. 3982 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Ze analizowana
skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim jej przedmiotem sa art. 3982 k.p.c., art. 101
i art. 102 u.k.s.c., nie spetnia podstawowego wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

3. Sytuacje¢ prawng skarzacego w postepowaniu zakonczonym orzeczeniem, w zwigz-
ku z ktérym wniesiona zostata skarga konstytucyjna, ksztaltowat art. 130 § 1 k.p.c. Skardze
konstytucyjnej nalezy w tym zakresie odmowié¢ nadania dalszego biegu, poniewaz nie zawiera
ona wlasciwego, z punktu widzenia art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, uzasadnienia.

Trybunat zauwaza, ze zarzut niezgodnosci z Konstytucjg art. 130 8 1 k.p.c. skarzacy
nierozerwalnie taczy z zarzutami niekonstytucyjnos$ci art. 101 i art. 102 u.k.s.c., na podstawie
ktorych, jak stwierdzil, w sposob catkowicie dowolny i uznaniowy zostal zobowigzany do
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uiszczenia przekraczajacej jego mozliwosci finansowe oplaty od pozwu. W tej sytuacji zarza-
dzony na podstawie art. 130 8§ 1 k.p.c. zwrot pozwu stanowi, jak zarzucit, naruszenie konsty-
tucyjnego standardu rzetelnej procedury. Skoro jednak w postgpowaniu zakonczonym orze-
czeniem, ktore skarzacy wskazal jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie
mialy zastosowania regulacje statuujace mechanizm zwolnienia od kosztow sadowych, to
przytoczone przez skarzacego argumenty nie uzasadniajg zarzutu niekonstytucyjnosci art. 130
§ 1 k.p.c. Nalezy takze zauwazy¢, ze powyzszy przepis nie stanowit podstawy zwrotu pozwu,
poniewaz wskazuje on tylko skutek nieusunigcia braku formalnego pisma procesowego
w terminie tygodniowym (in casu: pozwu). Bezposrednig podstawe zwrotu stanowit nato-
miast niezakwestionowany w skardze art. 130 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. To on stanowi o tym,
ze po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczgcy zwraca pismo (in casu: pozew) stro-
nie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga w zakre-
sie, w jakim jej przedmiotem jest art. 130 § 1 k.p.c., nie spelnia warunku wynikajacego art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Powyzsze okoliczno$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawami
odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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