ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 marca 2024 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 285/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bartlomiej Sochanski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 14 grudnia 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 listopada
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpil o zbadanie zgodnosci: 1) art. 50 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji; 2) art. 394° k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 czerwca ,,2021 r.” o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokura-
tora 1 postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki ,,(Dz. U. 2004 r. Nr 179 poz. 1843;
dalej: u.s.n.p.)” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 7, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 7 Konstytucji lub alternatywnie calej u.s.n.p. w zakresie, w jakim ,,nie
przewiduje mozliwos$ci: a) zaskarzenia postanowienia Sadu o odrzuceniu skargi, oddaleniu
skargi, odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, b) (...) wniesienia skargi na przewle-
kto$¢ postepowania toczacego si¢ wskutek wniesienia skargi na przewleklo$¢ postgpowania”,
Z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwia-



OTK ZU B/2024 Ts 285/21 poz. 53

zku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 7
Konstytucji.

2. Postanowieniem z 14 grudnia 2022 r. (doreczonym pelnomocnikowi skarzacego
2 stycznia 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, podnoszac, ze:
1) nie mozna uznaé, by zaskarzone: art. 50 § 3 i art. 3942 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), art. 5 ust. 1
iart. 15 ust. 112 u.s.n.p. byly podstawg orzekania w ktoryms$ z postgpowan sagdowych, z kto-
rych wynikajg orzeczenia wskazane przez skarzacego jako ostateczne, natomiast art. 8
u.s.n.p. nie byt podstawa wydania postanowienia Sagdu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 2021 r.
(sygn. akt [...]; s. 6 postanowienia TK);
2) argumentacja podniesiona w zwigzku z naruszeniem praw skarzacego przez przepisy
zastosowane w postepowaniu sagdowym zakonczonym postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 21 wrzesnia 2021 r. nosi cechy zarzutu zaniechania (S. 7 postanowienia TK);
3) zadne z przedstawionych pism procesowych nie zawiera okreslenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolno$ci lub praw wynikajacych ze wskazanych w skardze przepiséw Kon-
stytucji, jak i uzasadnienia postawionych zarzutow z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie — z uwzglednieniem dywersyfikacji powyzszego w odniesieniu do r6znych
postanowien sagdowych, wskazanych w skardze jako ostateczne — w zwigzku z obowigzkiem
powigzania naruszenia praw podmiotowych skarzacego z konkretnym orzeczeniem jako
srodkiem naruszenia oraz niekonstytucyjnoscig podstawy prawnej tego orzeczenia (S. 8 po-
stanowienia TK);
4) zaskarzenie wszystkich przepisdw u.s.n.p. stoi w niezgodzie z obowigzkiem skarzacego do
wyodrebnienia zaskarzonej normy prawnej (S. 9 postanowienia TK);
5) art. 7 Konstytucji nie jest zrodtem wolno$ci ani praw, nie moze wigc by¢ samodzielnym
wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym przed TK (s. 9 postanowienia TK).

3. W zazaleniu z 9 stycznia 2023 r. (data nadania) skarzacy wniost o uchylenie posta-
nowienia TK z 14 grudnia 2022 r. i wydanie postanowienia o nadaniu dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p. TK) skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1
pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu za-
zalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno
dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postgpowania zazale-
niowego jest bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen zawartych w tym orze-
czeniu 1 nie zastuguja na uwzglednienie. Formulujac zarzuty przedstawione w zazaleniu,
skarzacy nie zdotat skutecznie podwazy¢ podstaw odmowy.
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2.1. W zazaleniu skarzacy podnidst, ze w piSmie z 26 maja 2021 r., sktadajac skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przed Sadem Okregowym w K. pod sygn. akt [...] przy udziale Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu Okrggowego w K. na skutek zazalenia skarzacego od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 8 lipca 2021 r. (Sygn. akt [...]), ztozyt wniosek w trybie art. 49
k.p.c. o wylaczenie imiennie wskazanych osob od orzekania w jego sprawie. Skarzacy pod-
nosi, ze w judykaturze przyjeto, iz postgpowania wpadkowe nie sg objete dyspozycja wyni-
kajaca z art. 50 § 3 ust. 1 k.p.c., a w rezultacie, takze w jego sprawie, ma zastosowanie art. 50
§ 3 ust. 2 k.p.c. zezwalajacy na rozpoznanie sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
w postepowaniu wpadkowym przez osobe¢ objeta wnioskiem o wylaczenie. Skarzacy wywo-
dzi, ze skoro wniosek o wylaczenie sedziego nie zostal rozpoznany, a sedzia tam wskazany
orzekal w sprawie — to zastosowanie miat art. 50 § 3 k.p.c. Skarzacy na poparcie wnioskowa-
nia przytacza postanowienie TK z 14 lutego 2019 r. o sygn. Ts 186/17 (OTK ZU B/2019,
poz. 93).

Trybunat w obecnym sktadzie przypomina, ze przedmiotem kontroli w postgpowaniu
skargowym sa przepisy, ktore bezposrednio powoduja naruszenie konstytucyjnych wolnosci
lub praw skarzacego. W tym celu musiatyby one by¢ podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia
o konstytucyjnych wolnos$ciach lub prawach albo 0 konstytucyjnych obowiazkach skarzace-
go. Zasadniczym wymogiem skargi konstytucyjnej, wynikajacym bezposrednio z art. 79
ust. 1 Konstytucji, jest wykazanie zwigzku zachodzacego mi¢dzy naruszeniem praw podmio-
towych i ostatecznym orzeczeniem jako $rodkiem naruszenia oraz niekonstytucyjnoscia pod-
stawy prawnej tego orzeczenia (zob. wyrok petnego sktadu TK z 17 lipca 2013 r., sygn.
SK9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79). Odnoszac si¢ do argumentacji skarzacego, nalezy
przypomnie¢, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 1 wrzesnia 2021 r., wska-
zane w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zostato wydane
w wyniku wniosku o stwierdzenie niewaznosci jego postanowienia z 8 lipca 2021 r. odrzuca-
jacego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (sygn. akt I S 68/21), ale rozstrzyga w przedmiocie dopuszczal-
nosci zazalenia na postanowienie odrzucajace skarge na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, do ktdrej to kwestii
w zaden sposob nie odnosi si¢ art. 50 § 3 k.p.c. Stad réwniez w uzasadnieniu postanowienia
z 1 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny zauwaza, ze dla oceny niedopuszczalnosci zazalenia nie
ma znaczenia argumentacja skarzacego ,,odwotujaca si¢ do twierdzenia, ze w sprawie orzekat
sedzia nieskutecznie powotany na urzad s¢dziego. O ile bowiem konsekwencja takiego stanu
rzeczy ma by¢ nieistnienie orzeczenia, a sprawa nadal nie jest rozpoznana, to niedopuszczal-
ne jest zazalenie od orzeczenia, ktérego ma nie by¢. Z kolei fakt ewentualnego wydania orze-
czenia w warunkach niewaznosci nie tworzy podstaw do kreowania zazalenia — eliminacji
orzeczen wydanych w takich warunkach, w granicach wynikajacych z przepisow prawa, stu-
73 inne $rodki zaskarzenia”.

W kwestionowanym postanowieniu TK stusznie zatem wskazano, ze art. 50 § 3 k.p.c.
nie determinowal tresci postanowienia Sadu Apelacyjnego z 1 wrzesnia 2021 r. (por. posta-
nowienie TK z 21 maja 2019 r., sygn. Ts 51/18, OTK ZU B/2020, poz. 174). Gdyby tego nie
uczyniono, zadanie kontroli w trybie skargi konstytucyjnej w odniesieniu do tych przepiséw
bytoby oderwane od rozstrzygniecia ksztattujacego prawa lub obowigzki skarzacego jako
konkretnego, zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok z 3 czerwca 2020 r., sygn.
SK 36/19, OTK ZU A/2020, poz. 23), co naruszaloby — wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji — wymog wykazania naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw o charakterze osobi-
stym 1 bezposrednim (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).
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2.2. W odpowiedzi na watpliwosci skarzacego co do podstaw prawnych postanowie-
nia powzietego przez Sad Najwyzszy z 21 wrzesnia 2021 r. nalezy podtrzymaé stanowisko
zajete na marginesie innych wskazanych podstaw odmowy nadania biegu skardze w uzasad-
nieniu postanowienia TK z 14 grudnia 2022 r. (zob. pkt 2.2, s. 6). Jak wynika bowiem z uza-
sadnienia postanowienia SN, jak i tre$ci wszystkich powotanych w nim judykatow — sad ten
orzekal, majgc na uwadze tres¢ art. 3 u.s.n.p., ktory nie zostat wskazany w skardze konstytu-
cyjnej do badania konstytucyjnosci. Trzeba zauwazyé, ze wbrew wnioskom skarzacego,
W jego sprawie Sad Najwyzszy wywodzi z art. 3 u.s.n.p. zakres jego uprawnien proceso-
wych, majac na uwadze nie tyle role skarzacego, ile rodzaj postepowania, ktéremu skarzacy
zarzuca przewlektosc.

Trybunat stwierdza takze, ze argumentacja podniesiona przez skarzacego odnosi si¢
do sposobu przeprowadzania analizy prawa i1 wnioskowania prawniczego przez Sad Najwyz-
szy w jego sprawie, a wiec do aktu stosowania prawa, a w czgsci nosi cechy zarzutow zanie-
chania (zob. analogiczna ocena zarzutow skarzacego w postanowieniu TK z 14 grudnia
2022 r. — pkt 2.2, 5. 7).

2.3. Skarzacy w koncowej czgsci zazalenia uznat, ze podstawa odmowy nadania biegu
skardze, jaka jest brak wyczerpania wymogu uzasadnienia jej zarzutow, jest chybiona. Pod-
nioést, ze zgodnie z art. 127 k.p.c. pismo procesowe powinno by¢ zwiezle, a art. 53 ust. 1
u.0.t.p.TK zobowigzuje jedynie do przedstawienia stanu faktycznego, udokumentowania
okolicznosci, jakie doprowadzily do wniesienia skargi oraz okre$lenia kwestionowanego
przepisu i wskazania, jakie normy konstytucyjne ten przepis narusza. Co wigcej, wskazat na
uwagi i wnioskowania przeprowadzone w ztozonej skardze.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Trybunatl wyjasnia, ze wymagania skargi konstytucyj-
nej o charakterze formalnym wynikajace z przepisow u.o.t.p.TK oraz Konstytucji nie stoja
W sprzecznos$ci z art. 127 k.p.c. Jakkolwiek zwigzta, skarga konstytucyjna winna wyczerpy-
wac oczekiwania ustawodawcy wyrazone w szczegdlnosci w art. 53 u.o.t.p.TK i art. 79 ust. 1
Konstytucji. Okreslaja one konieczne elementy, ktore musi obejmowac skarga konstytucyjna.
Brak ktoregokolwiek z nich uzasadnia wydanie zarzadzenia wzywajgcego do ich usuniecia.
Jezeli braki formalne skargi konstytucyjnej nie zostaly usunigte w wyznaczonym terminie,
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Tryb ten miat zastosowanie w niniejszej sprawie. Skarzacy pomimo wezwania nie uzasadnit,
w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszajg jego prawa lub wolnosci wymienione
w petitum skargi, skupiajac si¢ na przedstawieniu stanu faktycznego, przytoczeniu tresci
kwestionowanych przepisow oraz stanowisk doktryny i orzecznictwa w interesujacym ¢o
zakresie, jak rOwniez na zastosowaniu tych przepisOw w jego sprawie oraz na wskazaniu,
jakie jego prawa i wolno$ci konstytucyjne zostaty naruszone. Skoro Trybunat, dokonujac
analizy formalnej skargi konstytucyjnej, dopatrzyl si¢ uchybien, ktore mogty zosta¢ sanowa-
ne, to obowigzkiem skarzacego byto wykona¢ wezwanie Trybunatu z nalezyta starannoscia.

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana po-
wierzchownie i instrumentalnie. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, takie uzasadnienie
musi speinia¢ okre§lone warunki, w tym przede wszystkim precyzyjnie wskazywac co naj-
mniej jeden argument za naruszeniem okreslonych wzorcow kontroli. Nie realizujag omawia-
nego wymagania uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie in-
nych rozwazan (zob. postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2022 r. sygn. SK 59/19, OTK ZU
A/2022, poz. 62, 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110 oraz wy-
rok TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2). Trybunat wielokrot-
nie rozréznial tez uzasadnienie pozorne i merytorycznie nietrafne. Uzasadnienie pozorne po-
woduje konieczno$¢ odmowy nadania biegu skardze, natomiast uzasadnienie merytorycznie
nietrafne nie ma znaczenia dla kwalifikacji skargi do nadania jej dalszego biegu. Aktualne
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jest bowiem wyrazone w uzasadnieniu wyroku TK z 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78) przekonanie, ze przytaczane w post¢powaniu pisemnym ar-
gumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze musza by¢ argumentami
odpowiednimi do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania wszyst-
kich okolicznos$ci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac zarazem zwia-
zanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania (art. 69 ust. 1 i 3 uv.0.t.p.TK).
Powyzsza regula postepowania moze jednak mie¢ zastosowanie dopiero woweczas, gdy pod-
miot ten wykazat nalezytg starannos¢, spetniajac wszystkie wymagania wynikajace z Konsty-
tucji oraz u.o.t.p.TK (zob. wyrok TK 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16, OTK ZU A/2020,
poz. 69 i powotane tam orzecznictwo). Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne kwantyfi-
kowanie przez Trybunatl, a tym bardziej uzasadnianie, ogélnikowo sformutowanych zarzutow
niezgodno$ci z Konstytucja kwestionowanych przepisoéw (por. wyrok TK z 28 czerwca
2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43 oraz z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19,
OTK ZU A/2020, poz. 13). W tej sytuacji odmowa nadania dalszego biegu skardze byta wigc
W pelni uzasadniona.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak na wstepie.
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