ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 marca 2024 r. Pozycja 52

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 285/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 50 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 394% ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji;

3) art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z 17 czerwca ,,2021 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i po-
stepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. 2004 r. Nr 179
poz. 1843)”, z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1
W zwigzKu z art. 7, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

lub alternatywnie

calej ustawy wymienionej w punkcie 3 w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje
mozliwosci:

a) zaskarzenia postanowienia Sgdu o: odrzuceniu skargi, oddaleniu skargi,
odmowie zwolnienia od kosztow sadowych,

b) (...) wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania toczgcego si¢
wskutek wniesienia skargi na przewlekto$¢ postgpowania”,

zart. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7,

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176

ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2

iart. 7, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 listopada
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystagpit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle
nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy wskazat dwa postgpowania, w zwigzku z ktorymi ztozyl skarge
konstytucyjna.

W pierwszym z nich, postanowieniem z 8§ lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit
jego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki w zwigzku z postgpowaniem przed Sagdem Okregowym w K. (sygn.
akt [...]) oraz umorzyl postepowanie wywotane wnioskiem skarzacego o zwolnienie z
kosztéw sadowych (sygn. akt [...]). Sad podnidst, ze postepowanie, ktorego dotyczyt zarzut
przewlektosci, zostatlo zakonczone prawomocnym wyrokiem, brak wigc jest przedmiotu
rozpoznania.

Postanowieniem z 1 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. odrzucit
zazalenie skarzacego na powyzsze orzeczenie. W uzasadnieniu podnidsl, ze nie zostalo ono
przewidziane w przepisach ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym i nadzorowanym
przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz.
75, dalej: u.s.n.p.; w skardze konstytucyjnej omytkowo wskazano rok ustawy — 2021 oraz
adres publikacji — Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843). Sad podniost nast¢pnie, ze zaskarzone
postanowienie jest orzeczeniem sadu odwotawczego. Przepis za$, ktory reguluje
zaskarzalno$¢ tego typu orzeczen (art. 3942 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) nie przewiduje
mozliwo$ci zlozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie skargi na przewlekto$¢
postepowania.

W drugim postepowaniu Skarzacy ztozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania w
zwigzku ze sprawg 0 pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, toczacg si¢ przed
Sadem Okrggowym w P. pod sygn. akt [...]. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P. z 26
lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) skarga na przewleklo$¢ zostata odrzucona jako nieoptacona.
Zazalenie skarzacego na powyzsze orzeczenie zostato odrzucone przez Sad Apelacyjny w P.
postanowieniem z 29 marca 2021 r (sygn. akt jw.). Skarzacy ztozyt wniosek o uzasadnienie
tego rozstrzygniecia, ktory zostal odrzucony postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P. z 19
kwietnia 2021 r. (sygn. akt jw.) jako niedopuszczalny. Nastepnie, postanowieniem z 31 maja
2021 r. Sad Apelacyjny (sygn. akt jw.) odrzucit wniosek 0 uzasadnienie orzeczenia z 19
kwietnia 2021 r. jako niedopuszczalny. Skarzacy ztozyt w sprawie o sygn. akt [...] skarge na
przewlektos¢ postgpowania przed Sagdem Apelacyjnym.

Postanowieniem z 21 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odrzucit skargg
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w odniesieniu
do postgpowania w sprawie, ktorego przedmiotem byta skarga na przewlektos¢ postgpowania,
jako niedopuszczalna.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 grudnia 2021 r.
(doreczonym 11 stycznia 2022 r.) skarzacy zostat wezwany do: podania, czy od wskazanych
w skardze konstytucyjnej ostatecznych orzeczen zostaly wniesione nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia (wraz z czterema kopiami) oraz dorgczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem zatacznikow ztozonych wraz ze skarga konstytucyjng. Pismem z 14
stycznia 2022 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do powyzszego wezwania.
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3. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 11 lipca 2022 r. (dorgczonym
25 lipca 2022 r.) wezwal skarzacego do usuniecia brakéw formalnych skargi przez: okre-
Slenie, ktore z orzeczen wskazanych w zlozonej skardze konstytucyjnej skarzacy uznaje za
ostatecznie przesadzajace o jego wolnosciach i prawach w rozumieniu art. 79 Konstytucji; po
wykonaniu powyzszego, udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu ostatecznego
orzeczenia (dorgczenie np. poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopert wraz z moni-
toringiem przesytki Poczty Polskiej, w ktorych dorgczone zostaly te orzeczenia lub
poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii zwrotnych potwierdzen odbioru tych prze-
sytek albo wydruku z portalu informacyjnego sadu); doktadne wskazanie, ktore konstytucyjne
wolnosci lub prawa skarzacego — wynikajace z przepisow Konstytucji przywotanych
w skardze konstytucyjnej — zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy
w sprawie, w ktorej zostalo wydane orzeczenie, okreslone przez skarzacego jako ostateczne;
wskazanie, w jaki sposdb zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg konstytucyjne wol-
nosci lub prawa skarzgcego, a takze uzasadnienie tych zarzutow; dorgczenie odpisu albo kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem postanowienia Sadu Apelacyjnego w P. z 31 maja
2021 r. (sygn. akt [...]), wraz z czterema kopiami.

Pismem z 1 sierpnia 2022 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do powyzszego
wezwania. Poinformowat takze o zmianie pelnomocnika z wyboru oraz przestat stosowne
umocowanie go do dziatania w sprawie ztozonej skargi konstytucyjne;j.

4. Zdaniem skarzacego tres¢ art. 8 ust. 2 u.s.n.p. nie uprawnia do stwierdzenia, ze od
postanowienia o odrzuceniu skargi nie przyshuguje mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwo-
tawczego. Skarzacy podnidst, ze naruszono jego prawo do zweryfikowania przez sad drugiej
instancji kwestii zasadno$ci odrzucenia $rodka zaskarzenia. Stwierdza, ze zastosowanie
wyktadni zwyczajowej art. 394° k.p.c. pozbawilo go prawa do sadu oraz skutkowato grozba
pozbawienia prawa do skargi konstytucyjnej. Dopatruje si¢ on réwniez niekonstytucyjnosci
art. 50 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis przewiduje mozliwos¢ procedowania sgdu w
sytuacji zlozenia i nierozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego. Jego zdaniem powyzsze
narusza prawo do rzetelnej procedury sagdowej oraz podwaza istot¢ zaufania do wymiaru
sprawiedliwos$ci jako organu rzetelnego i bezstronnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymogow
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p. TK).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo wnies¢ do Trybunatu skarge
konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach okreslonych w Konstytucji. W konsekwencji, jedna z przestanek
whniesienia i merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wykazanie, ze zaskar-
zony przepis, bedac podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego,
stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK).

W niniejszej sprawie skarzacy domaga si¢ badania konstytucyjnosci przepisow, ktore
jego zdaniem byty podstawa orzeczen podejmowanych w dwoch odrebnych postgpowaniach
sadowych w jego sprawie.
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2.1. W oparciu o przestane dokumenty nalezy uznaé, ze w sprawie skarzacego za-
konczonej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K. z 1 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]) nie
miatly zastosowania: art. 50 § 3 i art. 394% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), ani tez art. 5 ust. 1 i
art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym i nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75,
dalej: u.s.n.p.). Btedem byloby uznaé, ze przepisy te ksztattowaly wolnos$ci i prawa skarza-
Cego W postepowaniu zainicjowanym zazaleniem na orzeczenie sagdu odwolawczego w przed-
miocie skargi na przewleklos¢ postepowania. W zwigzku z tym skarga w zakresie, w jakim
si¢ do nich odnosi nie spetnia warunku formalnego z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, co jest
samoistng podstawg odmowy nadania jej biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK).

2.2. Nie mozna rowniez stwierdzi¢, by =zaskarzone przepisy byly podstawg
postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]), odrzucajacego jako
niedopuszczalng skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuza-
sadnionej zwtoki w odniesieniu do postgpowania w sprawie, ktoérego przedmiotem byla
skarga na przewleklo$¢ postepowania. Skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim odnosi si¢
do postepowania zakonczonego powyzej wskazanym orzeczeniem nie spelnia wigc wyma-
gania okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, co stanowi samoistng podstawe¢ odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o0.t.p.TK).

Na marginesie nalezy doda¢, ze postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia
2021 r. (sygn. akt [...]) zostato wydane na podstawie art. 3 u.s.n.p., ktdry to przepis nie zostat
jednak wskazany do badania konstytucyjnosci przez skarzacego. W piSmie z 1 sierpnia
2022 r. skarzacy stwierdzit natomiast, ze powyzsze postanowienie, podobnie jak orzeczni-
ctwo sadow powszechnych, Stoi W sprzecznosci z treScig u.s.n.p., jako ze w przepisach tej
ustawy nie ma normy wykluczajgcej mozliwosé ztozenia skargi na przewlekto$¢ wywotang
postgpowaniem skargowym. W ocenie Trybunatu takie odniesienie si¢ do podstaw posta-
nowienia Sadu Najwyzszego, pomijajac jego warto$¢ merytoryczng, nosi cechy zarzutu
zaniechania, nie wyczerpujac tym samym warunku formalnego z art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK.

3. Zgodnie z przepisami u.0.t.p.TK, jezeli ztozona skarga konstytucyjna zawiera braki
formalne mozliwe do usuni¢cia, Sedzia Trybunalu wskazuje je skarzacemu w celu uzyskania
informacji lub argumentacji koniecznej do kompletnej oceny skargi konstytucyjnej w zakresie
wymogow okreslonych w tej ustawie, Konstytucji oraz k.p.c. Odnoszac powyzsze do tresci
pisma procesowego z 1 sierpnia 2022 r. (data nadania), Trybunat stwierdza, ze nie jest ona
wystarczajaca by uznaé, iz skarzacy usungt braki ztozonej skargi konstytucyjnej wskazane
w zarzadzeniu Sedziego TK z 11 lipca 2022 r.

Jest to podstawg odmowy nadania jej biegu (art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Trybunal nadmienia, ze z art. 44 ust. 1 uw.o.t.p.TK, ustanawiajgcego przymus
adwokacko-radcowski w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej, wynika oczekiwanie profe-
sjonalnej starannos$ci w formutowaniu zarzutéw skargi i1 ich uzasadniania. Pisma dorgczane
w odpowiedzi na zarzadzenie se¢dziego z art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK powinny precyzyjnie
odnosi¢ si¢ do wskazanych brakow, a informacje w nich zawarte powinny by¢ adekwatne do
wezwania. Co wigcej, zawiera¢ winny tresci nowe w odniesieniu do juz ztozonej skargi lub
tez porzadkowac jej uzasadnienie. Powyzszego nie wyczerpuje W szczegolnosci kopiowanie
tre$ci skargi (jak w niniejszej sprawie, zob. S. 4 i 5 pisma usuwajgcego braki), czy
przekazywanie sprzecznych informacji (jak w niniejszej skardze — w zakresie termindw
doreczenia skarzacemu orzeczen, okreslonych w skardze jako ostateczne; zob. s. 1 i 2 pisma
usuwajacego braki).
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Trybunat dodaje, ze w zwigzku z tre$cig przestanych pism skarzacego skarga konsty-
tucyjna obarczona jest brakami, o ktérych mowa w punkcie 4 niniejszego postanowienia.

4. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 skarga konstytucyjna winna okresla¢ wolnosci lub
prawa, ktore zdaniem skarzacego wynikaja ze wskazanych przez niego wzorcéw konstytu-
cyjnych i to, w jaki sposb zostaly naruszone, a takze uzasadnia¢ zarzut niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna
wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego
poparcie. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazanie sposobu naruszenia prawa wyma-
ga powigzania naruszenia wskazanych praw podmiotowych z konkretnym orzeczeniem jako
srodkiem tego naruszenia oraz niekonstytucyjnoscig podstawy prawnej tego orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zdawkowe uzasadnienie posta-
wionego w skardze zarzutu albo catkowite jego nieuzasadnienie stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, co skutkuje odmowag nadania dalszego
biegu skardze na etapie wstgpnego rozpoznania albo umorzeniem postgpowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢é wydania wyroku przy rozpoznaniu merytorycznym (zob. postanowienie
TK z 19 pazdziernika 2022 r., sygn. SK 59/19 i powotane tam orzecznictwo). Uzasadnienie
nie moze by¢ rowniez pozorne, a za takie Trybunat uznaje m.in. ograniczenie argumentacji do
przytoczenia uzasadnien orzeczen Trybunatu (zob. wyrok z 13 grudnia 2017 r., sygn.
SK 48/15 i powotane tam orzecznictwo).

Skarzacy wskazal szereg przepisow Konstytucji, samodzielnie lub zwiazkowo, jako
wzorce do badania zgodno$ci okreslonych przepisow ustaw. Tre$¢ uzasadnienia zlozonych
pism nie pozwala jednak ustali¢, jakie wolnosci i prawa z nich wywodzi. Powyzszego obo-
wiazku nie wyczerpuja twierdzenia o charakterze og6lnym, z ktorych mozna wnioskowac, ze
zdaniem skarzacego okreslone rozwigzania proceduralne wynikajace z przepisow k.p.c. oraz
u.s.n.p sa niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji. Nalezy w szczegdlnosci
podkresli¢, ze skarga konstytucyjna obejmujaca odmienne, niezwigzane ze sobg sprawy
cywilne, zakonczone wydaniem roéznych orzeczen, w uzasadnieniu winna zawiera¢ argumen-
tacj¢ odrebng w odniesieniu do tych postgpowan, w czytelny sposéb wywodzacg, w jaki
sposob kwestionowane przepisy doprowadzity do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzacego przez zdeterminowanie tresci orzeczen wskazanych jako ostatecznie o nich
przesadzajacych.

Brak powyzszego, zarowno w ztozonej skardze, jak i w piSmie skarzacego z 1 sierpnia
2022 r., bedacym odpowiedzia na zarzadzenie S¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 li-
pca 2022 r. wzywajace do okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
wynikajacych ze wskazanych w skardze przepisow Konstytucji, jak 1 do uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanych w skardze przepisow ze wskazanymi konstytucyjnymi
wolnosciami lub prawami skarzgcego, z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego
poparcie — stanowi ujemng przestanke procesowag w postgpowaniu w trybie skargi kon-
stytucyjnej (zob. wyrok TK z 19 lipca 2022 r., sygn. SK 20/19, OTK ZU A/2022, poz. 52).

Wskazane okolicznosci przesadzajg, ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p.TK. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2
u.o.t.p.TK.

5. Odnoszac sie do kwestii alternatywnego zaskarzenia wszystkich przepiséw u.s.n.p.
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisami o charakterze
uszczegotowiajacym z u.o.t.p. TK (art. 53), skarzacy ma obowigzek wyodrebni¢ zaskarzong
norme, na podstawie ktorej podjeto w jego sprawie rozstrzygnigcie, prowadzace do naru-
szenia jego praw i obowigzkow. Wypehnienie tej powinno$ci pozwala zbada¢, czy zachodzi
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powyzsza zalezno$¢, a w konsekwencji czy skarzacy jest uprawniony do zlozenia skargi
konstytucyjnej, bedacej srodkiem zaskarzenia o charakterze konkretnym (zob. postanowienie
z 7 lipca 2006 r., sygn. Ts 219/05, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 27 i powotane tam
orzecznictwo).

6. Majac na uwadze wskazane przez skarzacego wzorce do badania konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow Trybunat podnosi, ze art. 7 Konstytucji statuujacy zasad¢ legalizmu
nie jest zrédlem wolnos$ci ani praw, a zatem nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
W postgpowaniu wszczgtym wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK
z 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19 OTK ZU A/2020, poz. 19). Jest to podstawa odmowy
nadania biegu skardze w powyzszym zakresie w oparciu o art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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