ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 marca 2024 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2023 .
Sygn. akt Ts 276/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 3943 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43 poz. 296) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

2) art. 3948 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym W zakresie zwrotu
»pierwszej instancji” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1| w zwigzku z art. 176 ust. 1,
art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2
w zwigzKku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 3942 § 1! pkt 3 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym ,,w zakresie
w jakim nie obejmuje orzeczenia o odrzuceniu wniosku o wylaczenie”,
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1,
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 32 ust. 1 12 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji;

4) art. 50 8§ 2 pkt 1 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 45 ust. 1
Konstytucji;

5) art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W po-
stepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843) ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci:

a) zaskarzenia postanowienia Sadu 0:

— odrzuceniu skargi,
— oddaleniu skargi,
— odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych;

b) mozliwosci wniesienia skargi na przewlekto$¢ postgpowania toczacego si¢
wskutek wniesienia skargi na przewlektos¢ postgpowania lub postgpowa-
nia o ustanowienie pelnomocnika z urzedu”, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7; art. 45 ust. 1 w zwigz-
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ku z art. 77 ust. 1 i 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1; art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,
,lub alternatywnie o uznanie w cato$ci” przywotanej wyzej ustawy w takim sa-
mym zakresie, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 7; 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 176 ust. 1 w
zwigzku z art. 21 7; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. Skarga konstytucyjna M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowanego przez pelnomocnika
z wyboru, zostala ztozona 26 listopada 2022 r. (data nadania) na tle nastepujacych spraw.

1.1. Skarzacy wystapil ze skarga o stwierdzenie przewlektosci postepowania w spra-
wie zawistej przed Sadem Rejonowym w T. (sygn. akt [...]), zasadzenie na jego rzecz kosz-
tOw postgpowania oraz o zwolnienie go od optaty od skargi.

Postanowieniem z 13 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w K. (sygn. akt [...]) oddalit
wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztow sadowych. W zwiazku z powyzszym skarzacy
wystapit z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia, ktory Sad Okregowy
w K. odrzucit postanowieniem z 24 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]). Postanowieniem
ztego samego dnia (sygn. akt jw.) Sad Okregowy w K. odrzucit skarge o stwierdzenie
przewlektosci postepowania, poniewaz skarzacy nie uiscit optaty od skargi. Jak wskazat sad,
»termin do uiszczenia optaty przez skarzacego zaczat biec w dniu 22 wrze$nia 2022 r. 1 uply-
nat bezskutecznie z dniem 29 wrzesnia 2022 r. (...) do dnia 6 pazdziernika 2022 r. nie wpty-
neta optata do skargi” (s. 3 postanowienia).

Orzeczenie to zostalo wskazane przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Skarzacy wnidst do Sadu Najwyzszego skarge o naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postgpowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w K. (sygn. akt [...]) toczagcym si¢ w przedmiocie skargi na przewleklos¢ postgpowania.
Postanowieniem z 4 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy pozostawit skarge
bez rozpoznania. W uzasadnieniu podjetego rozstrzygni¢cia Sad Najwyzszy wskazal, ze
»skarga M.J. jest niedopuszczalna. Nie budzi watpliwosci, ze Skarzacy domaga si¢
stwierdzenia przewleklo$[ci] postgpowania Sadu Apelacyjnego w K. w sprawie skargi na
przewlekto§¢ postgpowania Sadu Okregowego w L. Taka za§ skarga w Swietle
ugruntowanego 1 jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest niedopuszczalna, a jej
ztozenie implikuje (...) pozostawienie jej przez Sad orzekajacy bez rozpoznania” (S. 2-3
postanowienia). Sad zwrdcit uwage takze na to, ze ,,przez tok postgpowania w sprawie,
W znaczeniu art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy rozumie¢ postgpowanie co do istoty.
Przepisy ustawy o skardze na przewleklo$¢ nie przewiduja odrebnej skargi, ktora sama
dotyczy postepowania w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki” (s. 3 postanowienia).

Orzeczenie to zostalo wskazane przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.



OTK ZU B/2024 Ts 276/22 poz. 51

1.3. Skarzacy wystapit ze skarga o stwierdzenie przewlektosci postepowania
toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w T. (sygn. akt [...]) w przedmiocie wniosku o usta-
nowienie petnomocnika z urzgdu.

Postanowieniem z 3 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. odrzucit
przedmiotowg skarge jako niedopuszczalng. W uzasadnieniu podjgtego rozstrzygnigcia uznat,
ze skoro ,,[p]rzedmiotem postepowania objetego skargg jest wniosek o ustanowienie dla
skarzacego pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej — nie jest to wigc
«sprawa» (...) lecz postepowanie incydentalne, co przesadza o niedopuszczalnosci skargi
I uzasadnia jej odrzucenie bez merytorycznego rozpoznania” (s. 3 postanowienia).

W zwiazku z powyzszym skarzacy ztozyl zazalenie, ktére Sad Okregowy w K. posta-
nowieniem z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) rowniez odrzucit. Na orzeczenie to skarzacy
ztozyl kolejne zazalenie. W pismie z 1 wrze$nia 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K.
zawiadomit skarzacego o pozostawieniu przedmiotowego zazalenia w aktach bez nadawania
mu biegu. Jak wskazat skarzacy, ,,[o]stateczna czynnos$[¢] w postaci pisma z dnia 1 wrze$nia
2022 r., po ktorym to pismie Sad Okregowy w K. zaprzestat procedowania w sprawie zostato
dorgczone skarzagcemu w dniu 12 wrze$nia 2022 r.” (s. 5 skargi).

2. Zarzadzeniem Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 9 maja 2023 r. (dorgczonym
22 maja 2023 r.) wezwano skarzacego do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjne;j
przez: 1) dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem pisma Sadu
Okregowego w K. z 1 wrzesnia 2022 r. (wskazanego jako jedno z ostatecznych rozstrzy-
gniec); 2) wskazanie, ktore z postanowien Sadu Okregowego w K. z 24 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt [...]) stanowi ostateczne rozstrzygnigcie (zalaczono dwa postanowienia Sadu
Okregowego w K. z 24 pazdziernika 2022 r. o powyzszej sygnaturze — jedno dotyczy
odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, drugie za$ odrzucenia skargi o stwierdzenie
przewlektosci postgpowania); 3) poinformowanie, czy od ostatecznych rozstrzygnie¢ wska-
zanych w skardze wniesiono nadzwyczajny srodek zaskarzenia; 4) doktadne wyjasnienie,
w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszaja wolnosci lub prawa skarzacego wraz
z uzasadnieniem niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow (z powotaniem argumen-
tow lub dowoddw na ich poparcie).

3. W pismie z 29 maja 2023 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyz-
szego wezwania, m.in. wskazujac, ze nie powoltywat si¢ na pismo Sadu Okregowego w K.
z 1 wrzesnia 2022 r. oraz ze postanowienie Sadu Okregowego w K. z 24 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt [...]) byto formalnie niezaskarzalne i wobec tego nie przystuguje od niego zaden
srodek zaskarzenia.

4. W ocenie skarzacego:

a) ,,przyjete w zaskarzonej normie prawnej — [a]rt. 394181 § 1 KPC zroznicowanie
zasad «zaskarzalno$ci» orzeczen wpad[k]Jowych w zaleznos$ci od instancji przed jaka toczy si¢
postgpowanie — w zaden sposob nie wigze si¢ z celem regulacji prawnej jaka jest poddanie
weryfikacji orzeczen wpadkowych jesli [s]ad orzeka o prawach strony po raz pierwszy” (s. 10
skargi). ,,[T]worzac norm¢ prawng ustawodawca naruszyt generalng zasade rownego trakto-
wania wszystkich stron procesu w identycznej sytuacji formalnej i faktycznej” (s. 3 pisma
procesowego);

b) .[a]rt. 394E] ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego zezwalajacy na pozo-
stawienie bez rozpoznania dopuszczalnego prawem S$rodka odwolawczego — narusza prawo
skarzacego do rzetelnej procedury sgdowej” (S. 2 pisma procesowego). ,,[N]iec ma zadnego
uzasadnienia konstytucyjnego wprowadzenie uznaniowej, jednoinstancyjnej procedury
pozostawieni[a] bez rozpoznania dopuszczalnych prawem §rodkéw zaskarzenia lub wnioskow
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procesowych strony a to pod zarzutem iz przedtuzaja one postgpowanie. Takie postrzeganie
«sprawnosci postepowania» (...) stanowi oczywistg aberracje” (s. 11 skargi);

c) ,.[alrt. 39421 § 1M pkt 3 [u]stawy Kodeks Postepowania Cywilnego w zakresie
w jakim nie obejmuje orzeczenia o odrzuceniu wniosku o wylaczenie s¢dziego jest niezgodny
z zasadami rzetelnej procedury sadowej w demokratycznym panstwie prawa. Przepis nie
pozwala takze na weryfikacje czynnosci Sagdu w zakresie w jakim ten Sad po raz pierwszy
orzeka o prawach procesowych strony postgpowania (...) i nastgpuje to w identycznej sytuacji
procesowej innych stron postgpowania ktorych wniosek formalnie rozpoznano” (s. 4 pisma
procesowego);

d) w odniesieniu do art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W poste-
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepo-
waniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) badz alternatywnie
do catej ustawy ,,procedowanie Sadu zgodnie z utrwalong doktryng i judykaturg, a wbrew
gramatycznej tre$ci ustaw — jest naruszeniem prawa do rzetelnej procedury sagdowej” (S. 6
pisma); ,,gramatyczna tre$¢ [a]rt. 8 ust. 1 ustawy o skardze... nie uprawnia do uznania iz od
postanowienia Sadu do ktérego skierowano skargg nie przystuguje srodek odwotawczy. Tresé
normy prawnej okoliczno$¢ t[e] wrecz potwierdza iz Srodek taki przystuguje” (s. 15 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie speilnia wymogow okreslonych
W ustawie 1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunicte w
terminie albo gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.

2. Zgodnie z art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK zobowigzuje skarzacego do
okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdérego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z ustawa
zasadnicza. Zakwestionowany przepis ma by¢ wiec podstawg ostatecznego orzeczenia,
natomiast jego normatywna tre$¢ zroédlem naruszenia wolnosci lub praw wystepujacego ze
skarga konstytucyjna. W niniejszej sprawie skarzacy domaga si¢ badania konstytucyjnosci
przepisow, ktore jego zdaniem byly podstawa orzeczen podejmowanych w trzech odrebnych
postepowaniach sgdowych w jego sprawie.

2.1. Na podstawie przestanych dokumentéw nalezy uznaé, ze w sprawie skarzacego
zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w K. (sygn. akt [...]) z 24 pazdziernika
2022 r. w przedmiocie odrzucenia skargi o stwierdzenie przewleklo$ci postgpowania nie
mialy zastosowania: art. 3942 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania



OTK ZU B/2024 Ts 276/22 poz. 51

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296; dalej: k.p.c.), art. 3942 k.p.c., art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c.,
art. 50 8§ 2 pkt 1 k.p.c., art. 5 ust. 1 ani art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843; dalej: u.s.n.p.s.). W zwiazku z tym
skarga w zakresie, w jakim odnosi si¢ do wskazanych wyzej przepisoéw, nie spetnia warunku
formalnego wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK, co jest samoistng podstawa
odmowy nadania jej biegu w tym zakresie (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK).

2.2. Nie mozna réwniez stwierdzi¢, aby przepisy te — z wyjatkiem art. 8 ust. 2
u.s.n.p.s.) — byly podstawa jakiegokolwiek orzeczenia wydanego w sprawie, w ktorej
skarzacy wystapil ze skargg o stwierdzenie przewlektosci postepowania toczacego si¢ przed
Sadem Rejonowym w T. (sygn. akt [...]) w przedmiocie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Tym samym skarga w zakresie, w jakim odnosi si¢ do wskazanych
wyzej przepisow — nie spelnia warunku formalnego wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK, co jest samoistng podstawag odmowy nadania jej biegu w tym zakresie (art. 61
ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze
,»[0]stateczna czynno$[¢] w postaci pisma z dnia 1 wrze$nia 2022 r. po ktorym to pismie Sad
Okregowy w K. zaprzestatl procedowania w sprawie zostato dorgczone skarzacemu w dniu
12 wrze$nia 2022 r.”. W pi$mie z 29 maja 2023 r. stwierdzit natomiast, ze nie powotywat si¢
na pismo Sadu Okregowego w K. z 1 wrze$nia 2022 r., ktérym na podstawie art. 394° k.p.c.
pozostawiono jego zazalenie w aktach bez nadawania mu biegu. W ten sposob skarzacy nie
wskazal w odniesieniu do tego postgpowania, ktore orzeczenie uznaje za ostateczne. Nawet
gdyby uznaé, ze byto to postanowienie z 3 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]) czy postanowienie
z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]), to i tak skarga konstytucyjna w tym zakresie bytaby
ztozona z przekroczeniem ustawowego trzymiesigcznego terminu, co stanowi podstawe
odmowy nadania jej dalszego biegu (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK w zwiagzku z art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK).

2.3. Nie mozna takze uzna¢, ze kwestionowane regulacje — poza art. 5 ust. 1 oraz art. 8
ust. 2 u.s.n.p.s. — byly podstawa postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt [...]), pozostawiajagcego skarge bez rozpoznania w przedmiocie naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w odniesieniu do postgpowania
w sprawie, ktorego przedmiotem byta skarga na przewlektos¢ postepowania. Skarga kon-
stytucyjna w tym zakresie nie spelnia wiec wymagania okre§lonego w art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK, stanowigcego samoistng podstawe¢ odmowy nadania jej dalszego biegu w odnie-
sieniu do tej czesci (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK).

3. W odniesieniu do pozostalych zaskarzonych przepiséw, tj. art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2
u.s.n.p.s. Trybunat doszedt do wniosku, Ze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spelnia
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK wymogu wskazania wolnosci lub praw
skarzacego oraz sposobu, W jaki — jego zdaniem — zostaly one naruszone. Nie spetnia takze
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna
wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentoéw lub dowodow na jego popar-
cie. Powyzsze braki formalne nie zostaly réwniez usunig¢te W pismie procesowym z 29 maja
2023 r., stanowigcym odpowiedz na zarzadzenie s¢dziego Trybunat Konstytucyjnego z 9 maja
2023 r.
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Trybunat w obecnym skladzie przypomina, ze przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotanie przepisu stanowigcego przedmiot
kontroli, jak tez przepisu bedgcego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu ich
rozumienia), bez przedstawienia argumentu wskazujacego na niezgodno$¢ tych regulacji
prawnych. Wymogu tego nie realizujg takze uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione
jedynie na marginesie innych rozwazan (por. postanowienie petnego sktadu TK z 26 listopada
2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; wyroki TK z 5 czerwca 2014 r., sygn.
K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61 oraz z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU
A/2018, poz. 2). Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest wigc nie tylko od
doktadnego oznaczenia przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, lecz takze zgodnej
Z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego przyporzadkowania do
przedmiotu kontroli. Do czasu, gdy skarzacy nie powota argumentdw majacych $§wiadczy¢
0 niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi normami Konstytucji, Trybunat
musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli (por. postanowienia TK z: 15 lipca 2015 r.,
sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110; 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15,
OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 710; 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019,
poz. 66; 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; 4 listopada
2015r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17,
OTK ZU A/2019, poz. 44).

Trybunal zwraca uwage, ze skarzacy wnidst jedng skarge konstytucyjna obejmujaca
kilka postepowan sadowych, zakonczonych wydaniem réznych orzeczen w postepowaniu
cywilnym. Uzasadnienie skargi nie wskazuje jednak, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
oraz w jaki sposob zostaly naruszone przez oparcie na zakwestionowanych przepisach tresci
orzeczen wydanych w poszczegélnych sprawach objetych wniesiong skarga konstytucyjna.
Okoliczno$¢ ta stanowi ujemng przeslanke procesowa w postepowaniu w trybie skargi
konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 19 lipca 2022 r., sygn. SK 20/19, OTK ZU A/2022, poz. 52
oraz postanowienie TK z 6 czerwca 2018 r., sygn. SK 44/15, OTK ZU A/2018, poz. 37).

Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja 0 tym, ze skarga konstytucyjna nie spelnia
wymogow okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p.TK i zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK stanowi podstawe odmowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

4. Niezaleznie od powyzszej konkluzji Trybunat, odnoszac si¢ do kwestii alterna-
tywnego zaskarzenia wszystkich przepisOw u.s.n.p.S., zauwaza, ze zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz przepisami o charakterze uszczegoétowiajacym z u.o.t.p.TK (art. 53),
skarzacy ma obowigzek wyodrebni¢ zaskarzong norme, na podstawie ktorej podjeto
rozstrzygniecie, prowadzace do naruszenia jego praw i obowigzkow. Wypehienie tej powin-
nosci pozwala zbada¢, czy zachodzi powyzsza zalezno$¢, a w konsekwencji, czy skarzacy jest
uprawniony do ztozenia skargi konstytucyjnej, bedacej srodkiem zaskarzenia o charakterze
konkretnym (zob. postanowienie TK z 7 lipca 2006 r., sygn. Ts 219/05, OTK ZU
nr 1/B/2007, poz. 27 i powotane tam orzecznictwo).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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