ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 marca 2024 r. Pozycja 50

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 257/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.T. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postg-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1491) w zakresie, w jakim
uniemozliwia stwierdzenie wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem
prawa, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 pazdzier-
nika 2022 r. (data nadania) E.T. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika
z urzgdu, wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostala sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy w pismie z 28 kwietnia 2021 r. ztozyt wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Wojewody z 19 czerwca 1980 r. (nr [...]). Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja
z 8 pazdziernika 2021 r. (nr [...]) umorzyt postgpowanie administracyjne zainicjowane wnio-
skiem skarzacego. W zwiazku ze ztozonym zazaleniem, utrzymat powyzsza decyzje w mocy
25 listopada 2021 r. (nr [...]). Skarzacy wniost skarge, oddalong przez Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w W. wyrokiem z 16 marca 2022 r. (sygn. akt [...]). Trybunat ustalit w trybie
roboczym, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony 6wczesnemu pelnomoc-
nikowi z urzgdu skarzacego, ktdry wydat opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej w jego sprawie.

3. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1491) postgpowanie administracyjne
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji lub postanowienia, wszczete po trzydziestu la-
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tach od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji lub postanowienia i niezakonczone przed wej-
Sciem w zycie tej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem — umarza si¢ Z mocy prawa.

W skardze wyrazono opini¢, ze powyzszy Przepis uniemozliwia stronie realizacje
prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy, co jest niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
oraz uzyskanie rozstrzygniecia stanowigcego prejudykat niezbgdny do uzyskania odszkodo-
wania za niezgodne z prawem dziatanie organu witadzy publicznej — co stoi w sprzecznos$ci
z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji, prawem do wlasnosci wynikajacym z art. 64 ust. 1 Konstytucji
i prawem do ochrony prawa wtasno$ci gwarantowanym przez art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skar-
zacy podnosi tez, ze zaskarzony przepis pozbawit go wczesniej przyznanych praw nabytych,
o narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2022 r. skarzacy zo-
stat wezwany do usuni¢cia, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia tego zarzadzenia, brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumentowanie dat: dore¢czenia orzeczenia
wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne (dorgczenie np. poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem koperty, w ktorej doreczone zostato to orzeczenie wraz z monitorin-
giem przesytki Poczty Polskiej, poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii zwrotnego
potwierdzenia odbioru tej przesyiki lub elektronicznego potwierdzenia odbioru) wraz z czte-
rema kopiami; ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
whniesienia skargi konstytucyjnej; 2) poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konsty-
tucyjnej ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz
z czterema kopiami); 3) doreczenie odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z orygi-
nalem: decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (z 8 pazdziernika 2021 r., znak: [...] wraz
z czterema kopiami oraz z 25 listopada 2021 r., znak: [...]); uzasadnienia wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w W. z 16 marca 2022 r. (sygn. akt [...]); wniosku skarzacego
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu; opinii prawnej dotyczacej braku podstaw do wniesie-
nia skargi kasacyjnej; postanowienia referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w G. z 26
sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]).

Pelnomocnik skarzacego 19 grudnia 2022 r. odebrat przesytke polecong zawierajaca
powyzsze zarzadzenie, jednak nie ustosunkowal si¢ do niego.

Nastepnie, zarzadzeniem z 5 wrzesnia 2023 r., sedzia Trybunatu Konstytucyjnego we-
zwal skarzacego do usunigcia brakow skargi przez: 1) wskazanie i udokumentowanie daty
doreczenia skarzacemu opinii prawnej dotyczacej braku podstaw do wniesienia skargi kasa-
cyjnej; 2) dokumentowanie daty doreczenia orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjne;j
jako ostateczne (dorgczenie np. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem koperty, w ktorej
doreczone zostato to orzeczenie wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej, poswiad-
czonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesytki lub
elektronicznego potwierdzenia odbioru) wraz z czterema kopiami oraz daty zlozenia przez
skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej; 3) poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orze-
czenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami); 4) do-
reczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem: decyzji Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z 8 pazdziernika 2021 r. (znak [...]) wraz z czterema kopiami oraz
z 25 listopada 2021 r. (znak [...]), uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w W. z 16 marca 2022 r. (sygn. akt [...]), wniosku skarzacego o ustanowienie pel-
nomocnika z urzedu, opinii prawnej dotyczacej braku podstaw do wniesienia skargi kasacyj-
nej, postanowienia referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w G. z 26 sierpnia 2022 r.
(sygn. akt [...]).

Pelnomocnik skarzacego odebrat przesytke polecona zawierajaca zarzadzenie
z 11 wrzesnia 2023 r., jednak nie ustosunkowat si¢ do niego.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaty usuniete w ustawowym terminie.

2. Nalezy podnies¢, ze skarzacy nie usungt w terminie brakow formalnych skargi kon-
stytucyjnej wskazanych w zarzadzeniu sedziego Trybunalu z 5 wrzesnia 2023 r., skuteczne
doreczonym 11 wrzesnia 2023 r. Termin wykonania powyzszego zarzadzenia uptynal
18 wrzesnia 2023 r.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2
u.0.t.p.TK odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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