ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 marca 2024 r. Pozycja 45

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 233/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 13 grudnia 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 wrzesnia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpil o zbadanie zgodnosci: 1) art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm., dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,je-
zeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty” z art. 30 w zwiazku z art. 77 ust. 1 w zwiagzku
zart. 45 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji;
2) art. 370 k.p.c. w zakresie wyrazenia ,,nicoptacong” z art. 30 w zwigzku z art. 77 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 77 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 2 w zwiazku z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji; 3) art. 77 8 1 i1 9 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm., dalej:
p.u.s.p.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwiagzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji; 4) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.;
dalej: u.0.t.p.TK) w zakresie, ,,w jakim przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje do stosowania
w toku wskazanego w nim postepowania przepiséw Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilne-
go (...) oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (...)” z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 7, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji; 5) art. 117 § 2 k.p.c.
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w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje do stosowania w toku wskazane-
g0 W nim postgpowania przepisOw oraz Ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(...)” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji; 6) art. 3982 k.p.c. w zakre-
sie wyrazenia ,,jako sad drugiej instancji” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytuciji.

2. Postanowieniem z 13 grudnia 2022 r. (doreczonym pelnomocnikowi skarzgcego

2 stycznia 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-

go biegu. Wskazat, co nastgpuje:

1) skarga w zakresie, w jakim odnosi si¢ do naruszenia wolnosci i praw konstytucyjnych
w wyniku wydania 10 grudnia 2020 r. postanowienia Sagdu Apelacyjnego w K. (sygn. akt
[...]), zostata zlozona z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK;

2) zadne ze wskazanych w skardze rozstrzygnig¢ podjetych w sprawach skarzacego nie orze-
ka ostatecznie 0 delegacji sedziego w oparciu o norm¢ wynikajaca z zaskarzonego art. 77
§1p.us.p.;

3) ztozone do TK pisma nie odnosza si¢ do zaskarzonego art. 130 § 1 k.p.c.;

4) zgodnie z systematyka u.o.t.p. TK oraz celowosciowym jej rozumieniem — do rozpoznania
wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzgdu na podstawie art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK maja
zastosowanie przepisy k.p.c. z uwagi na norm¢ wynikajaca z art. 36 u.o.t.p.TK;

5) zaskarzony art. 117 § 2 k.p.c. jest tylko jednym z przepiséw okreslajgcych normy postepo-
wania w sprawie wniosku o przyznanie pelnomocnika z urz¢gdu. Prawo do weryfikacji
prawdziwosci danych przekazanych przez wnioskodawcg w sktadanym do sadu o$wiad-
czeniu wywodzi¢ nalezy nie tyle z zaskarzonego przepisu (co zdaniem skarzacego byto
nieuprawnionym zwyczajowym stosowaniem tego przepisu), ile z art. 117 § 1 zdanie dru-
gie w zwigzku z art. 119 k.p.c.;

6) brak jest uzasadnienia zarzutow niezgodnos$ci art. 44 ust. 2 uv.0.t.p.TK oraz art. 117 § 2
K.p.c. z przepisami Konstytucji, a tres¢ zarzutow wskazuje, ze odnoszg si¢ raczej do proce-
su stosowania tych przepisow;

7) zarzut niekonstytucyjnoéci art. 3982 k.p.c.:

a) nie zostat uzasadniony,
b) nosi cechy bezzasadnosci;

8) zaréwno art. 7, jak i art. 10 ust. 2 Konstytucji nie sg zrodtami wolnosSci ani praw, a zatem
nie moga by¢ wzorcami badania konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej.

3. Pelnomocnik skarzacego zazaleniem wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
9 stycznia 2023 r. (data nadania) odniost si¢ do niektorych sposrod podstaw odmowy nadania
dalszego biegu skardze, wskazanych w punkcie 2 niniejszego postanowienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

2. Trybunat stwierdza, ze ztozone zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, nie wzru-
sza bowiem podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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2.1. W pismie z 9 stycznia 2023 r. skarzacy podniost, ze w toku postgpowania, w prze-
dmiocie wniosku 0 zwolnienie go od kosztow sadowych, zakonczonego postanowieniem Sa-
du Okregowego W K. z 14 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) orzekal sedzia delegowany,
w zwiagzku z czym przepisy okreslone w punkcie 3 petitum skargi mialy zastosowanie w jego
sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone paragrafy (1 1 9) artykutlu 77 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zm.; dalej: p.u.s.p.) stanowig o dwdch wykluczajacych sie trybach delegowania s¢dziego.
Skarzacy w piSmie procesowym z 11 lipca 2022 r. wskazal, ze w sktadzie Sadu Apelacyjnego
w K. wydajacym postanowienie z 10 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie
Sadu Apelacyjnego z 10 grudnia 2020 r.) orzekata sedzia delegowana na podstawie art. 77 § 1
p.U.S.p.

Trybunat przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynikaja wymogi warunkujace
wniesienie i merytoryczne rozpoznanie skargi: naruszenie okreslonych w Konstytucji wolno-
Sci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy, uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolno$ciach lub prawach skarzacego
oraz wykazanie, ze to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawg ostatecznego orze-
czenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowig zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw
(zob. postanowienie TK z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 10).

Odnoszac powyzsze do sprawy skarzacego, nalezy stwierdzi¢, ze zlozone zazalenie
nie podnosi nowych argumentéw, ktore umozliwityby podwazenie wniosku Trybunatu Kon-
stytucyjnego wyrazonego w punkcie 2.2 postanowienia TK z 13 grudnia 2022 r., zgodnie
z ktérym zadne ze wskazanych w skardze rozstrzygnie¢ podjetych w sprawach skarzacego nie
orzeka o delegacji sedziego. W szczeg6lnosci, majac na uwadze zaskarzony przepis p.u.s.p.,
skarzacy nie przedstawil argumentacji dowodzacej, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego
z 10 grudnia 2020 r. przesadza na jego podstawie w sposob ostateczny o zakresie wolnos$ci
| prawach skarzacego.

2.2. Z tresci ztozonego pisma z 9 stycznia 2023 r. wnioskowa¢ mozna réwniez, ze
skarzacy ma zastrzezenia wobec podstawy odmowy nadania dalszego biegu skardze, podnie-
sionej w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2022 r., jakg jest przekro-
czenie terminu zlozenia skargi w czgsci wynikajacej z postgpowania zakonczonego postano-
wieniem Sadu Apelacyjnego z 10 grudnia 2020 r. Skoro jednak nie popart powzigtych
watpliwosci zadng argumentacjg, nie mozna uznac¢, by podwazyl zasadno$¢ powyzszej pod-
stawy odmowy nadania biegu skardze.

2.3. Skarzacy w zazaleniu podjat natomiast rozwazania w przedmiocie oceny prawi-
dtowosci procedury procesowej zastosowanej przez Sad Rejonowy w wyniku ztozenia przez
skarzacego wniosku 0 przyznanie petnomocnika z urzgdu. Wskazat, ze jego zdaniem z za-
skarzonego przepisu u.o.t.p. TK wynika jedynie uprawnienie sagdu do wyznaczenia petnomoc-
nika, a wszystkie inne czynnos$ci podjete przez Sad Rejonowy na podstawie przepisow K.p.c.
nie maja skutku prawnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym nie jest wlasciwe do rozstrzygania o watpliwo$ciach w powyzszym zakresie. Jesli
bowiem skarzacy powzial watpliwosci co do prawidtowosci procedury, 0 ich skutku prawnym
rozstrzygna¢ powinien sagd w postgpowaniu kasacyjnym dotyczacym ewentualnych podstaw
stwierdzenia niewazno$ci postepowania.
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Nastepnie Trybunat zaznacza, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, nawet stwierdzona
niewazno$¢ postepowania nie pozbawia skutkow orzeczenia ex lege, lecz uzasadnia jego za-
skarzenie z tej przyczyny. Tym bardziej nieuprawnione jest twierdzenie skarzacego, jakoby
czynnosci procesowe podjete przez Sad Rejonowy byly bezskuteczne w jego sprawie.

Wreszcie, przyjecie sposobu dedukcji skarzacego prowadzitoby do konkluzji, ze nie
nastgpito ostateczne rozstrzygni¢cie W jego sprawie w przedmiocie wniosku o przyznanie
petnomocnika z urzedu. W nastepstwie, zarzuty odnoszace si¢ do przepisoéw, ktére mialyby
wtedy zastosowanie, nalezatoby oceni¢ jako przedwczesne, majgce bowiem charakter abs-
trakcyjny, nie za$, jak wymaga tego specyfika skargi konstytucyjnej — indywidualny, skonkre-
tyzowany.

Trzeba takze podkresli¢, ze zarzuty skarzacego stanowig w istocie powtdrzenie
argumentéw podniesionych we wczesniejszych pismach procesowych, nie moga by¢ wigc
podstawa do uwzglednienia zlozonego zazalenia. Skarzacy nie podwazyt przede wszystkim
wnioskowania z systemu prawa, przeprowadzonego w postanowieniu TK z 13 grudnia 2022 r.
(czg$¢ 3.1), a prowadzacego do konkluzji, iz do rozpoznania wniosku 0 przyznanie petno-
mocnika z urz¢du maja zastosowanie przepisy k.p.c. na podstawie art. 36 u.o.t.p.TK.

2.4. Skarzacy nie odnidst si¢ do podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie, w jakim dotyczy ona art. 3982 § 3 k.p.c. (tj. oczywistej bezzasad-
nosci zarzutu oraz braku jego uzasadnienia, czy to w skardze konstytucyjnej, CZy w pisSmie
z 11 lipca 2022 r., dorgczonym do Trybunatu w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK
z 22 czerwca 2022 r., ktorym zostal do powyzszego wezwany).

Zazalenie winno odnosi¢ si¢ do podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Tego wymogu nie wyczerpuje ani powtorzenie przez skarzgcego argumentacji
przedstawionej juz w skardze (s. 18-19 skargi konstytucyjnej), ani tez stwierdzenie, ze roz-
strzygnigcie wydane przez referendarza sgdowego nie spetnia wymogOW rozpoznania sprawy
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez re-
ferendarza sagdowego stanowi art. 123 § 2 k.p.c., ktory nie zostal poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego przez skarzacego. Doda¢ nalezy, ze w sprawie ze skargi konstytucyjnej
o sygn. SK 6/18 (OTK ZU A/2019, poz. 62) 20 listopada 2019 r orzeczono, iz powyzszy
przepis w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sadowemu prawo do orzekania
W sprawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybunatem, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu przesagdzono, ze ustawodawca, zezwala-
jac referendarzom na rozstrzyganie o prawie do pomocy z urzedu i zapewniajac jedynie na-
stepcza kontrole sadowg takich rozstrzygniec¢, nie przekroczyt przystugujacej; mu swobody
regulacyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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