ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 marca 2024 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 233/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 130 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie ,,zwrotu jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej optaty”, z art. 30 w zwiazku z art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 370 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie ,,zwrotu nieoptacong”,
z art. 30 w zwiagzku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 47
W zwigzku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 2
w zwiazku z art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji;

3) art. 77 8 1 i 9 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji;

4) art. 44 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.)
w zakresie, ,,w jakim przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje do stosowania
w toku wskazanego w nim postgpowania przepisow Ustawy Kodeks Poste-
powania Cywilnego (...) oraz ustawy 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (...)”, z art. 45 ust.1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7, art. 79 ust. 1
w zwigzku z art. 7 Konstytucji;

5) art. 117 § 2 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,przyjmuje
si¢, ze stanowi on delegacje do stosowania w toku wskazanego w nim poste-
powania przepiséw oraz Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(...)”, z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

6) art. 39822 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie ,,zwrotu jako sad dru-
giej instancji”, z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,
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postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 wrzesnia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystgpit z zgdaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego:

Skarzacy wniost do Sadu Okregowego w K. pozew o ochrone dobr osobistych a takze
0 zwolnienie go od kosztow sadowych. Postanowieniem z 14 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt
[...]) Sad Okregowy oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztow sgdowych w cze-
Sci, tj. od optaty od pozwu. Zazalenie na powyzsze orzeczenie Sad Apelacyjny w K. oddalit
postanowieniem z 16 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]).

Sad Okregowy w K. pismem z 6 lutego 2020 r. wezwat skarzacego do usunig¢cia braku
formalnego pozwu o ochrong¢ dobr osobistych, tj. uiszczenia stosownej optaty od pozwu.
W zwiazku z jej niedokonaniem, Sad Okrggowy w K. zarzadzeniem z 9 czerwca 2020 r.
(sygn. akt [...]) zarzadzit zwrot pozwu. Postanowieniem z 10 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...])
Sad Apelacyjny w K. oddali zazalenie na powyzsze zarzadzenie.

Skarzacy wnidst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi kon-
stytucyjnej. Postanowieniem z 1 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w T. oddalit wniosek skarzacego. Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 17 maja
2021 r. (sygn. akt [...]) utrzymal w mocy postanowienie referendarza. Postanowienie
z 17 maja 2021 r. doreczono skarzacemu 21 czerwca 2021 r.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika 2021 r. (dore-
czonym 19 pazdziernika 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do: podania, czy od wskazanego
w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia (wraz z czterema kopiami); doreczenie odpisow lub kopii poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem wszystkich zatagcznikéw ztozonych wraz ze skarga konstytucyjna (za
wyjatkiem wniosku z 29 wrzesnia 2019 r., zazalenia z 4 sierpnia 2020 r., wniosku z 4 lutego
2021 r., skargi z 19 kwietnia 2021 r.). Pismem z 26 pazdziernika 2021 r. (data nadania)
skarzacy odniost si¢ do powyzszego wezwania.

3. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 22 czerwca 2022 r. (dore-
czonym 7 lipca 2022 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi, przez:
1) okreslenie, ktore z orzeczen wskazanych w ztozonej skardze konstytucyjnej skarzacy
uznaje za ostatecznie przesadzajace o jego wolnosciach 1 prawach w rozumieniu art. 79 Kon-
stytucji; 2) doktadne wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego —
wynikajace z przepisOw Konstytucji przywotanych w skardze konstytucyjnej — zostaly
naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy, w sprawie, w ktorej zostato wydane
orzeczenie, okreslone przez skarzacego zgodnie z punktem 1 zarzadzenia; 3) wskazanie, po
wykonaniu punktu 2 zarzadzenia, w jaki sposob zakwestionowane w skardze przepisy
naruszaja konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, a takze uzasadnienie tych zarzutow;
4) sprecyzowanie, czy orzeczenie, wskazane przez skarzacego zgodnie z punktem 1 niniej-
szego zarzadzenia zostato oparte na art. 77 § 1 czy art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.); 5) dorgczenie
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentu wskazujacego na dat¢ wystgpienia
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przez skarzacego do Sadu Okregowego w K. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (pismem
opatrzonym datg 4 lutego 2021 r.); 6) udokumentowanic dat doreczenia postanowien
(doreczenie np. poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopert wraz z monitoringiem
przesytki Poczty Polskiej, w ktorych dorgczone zostaly te orzeczenia lub poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem kopii zwrotnych potwierdzen odbioru tych przesylek albo wydruku
z portalu informacyjnego sadu): a) Sadu Apelacyjnego w K. z 10 grudnia 2020 r. (sygn. akt
[...]) 1 b) Sadu Rejonowego w T. z 17 maja 2021 r. (sygn. akt [...]); 7) wykazanie, ze
orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny w przedmiocie zaskarzonego art. 370 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.), ktory zostat uchylony, jest konieczne dla ochrony wolnosci i praw skarzacego.

Pismem z 11 lipca 2022 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do powyzszego
wezwania. Poinformowal takze o zmianie pelnomocnika z wyboru oraz przestal stosowne
umocowanie go do dziatania w sprawie ztozonej skargi konstytucyjne;j.

4. Skarzacy wnosi o uznanie, ze niezgodne z Konstytucja sa przepisy, ktore statuuja
uzaleznienie mozliwos$ci wniesienia sprawy lub $rodka odwolawczego od uiszczenia optaty
w kontek$cie tego, ze zwolnienie od kosztow sadowych ma uznaniowy charakter. Jego
zdaniem niekonstytucyjne sg rowniez te przepisy, ktore dopuszczajg orzekanie o prawach
I wolno$ciach obywatela przez urzednikéw sadowych niemajacych cech niezawistego sadu,
tj. przez referendarzy sadowych. Skarzacy wyraza takze przekonanie, Ze stosowanie prze-
pisow k.p.c. w odniesieniu do wniosku o ustanowienie petnomocnika z urz¢du do prowa-
dzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie znajduje umocowania w przepi-
sach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymogow
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK).

2. Zdaniem skarzacego do naruszenia jego praw i wolno$ci o charakterze konstytu-
cyjnym doprowadzito zastosowanie art. 130 8 1 i art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 77
8 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w postgpowaniu zakonczonym wydaniem postanowienia
Sadu Apelacyjnego w K. z 10 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

2.1. Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze
by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile ta jest przewidziana, w ciaggu 3 miesigcy
od dnia dorgczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
rozstrzygnigcia. Termin ten ulega przerwaniu w wyniku wniesienia wniosku o przyznanie
pelnomocnika z urzedu (art. 44 ust. 2 i 3), a w konsekwencji jest liczony w dniach (art. 36
v.0.t.p.TK w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. i art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny; Dz.U. z 2022 r. poz. 1360). Powyzsze ma zastosowanie W niniejszej
sprawie. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w K. z 10 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) skarzacy
otrzymat 25 stycznia 2021 r. Wniodst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu pismem z 8 lu-
tego 2021 r. (data doreczenia). Postanowieniem z 1 marca 2021 r. referendarz Sadu Rejono-
wego w T. (sygn. akt [...]) oddalit wniosek skarzgcego. Postanowienie Sagdu Rejonowego
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w T. z 17 maja 2021 r. (sygn. akt [...]), utrzymujace w mocy postanowienie referendarza,
zostalo dorgczone skarzacemu 21 czerwca 2021 r. Skarga konstytucyjna zostata zlozona
13 wrzes$nia 2021 r. (data nadania). Od dnia otrzymania postanowienia Sadu Apelacyjnego do
ztozenia przez skarzacego wniosku o przyznanie petnomocnika urzedu do zlozenia skargi
konstytucyjnej uptyneto 14 dni. Od dorgczenia skarzgcemu ostatecznego rozstrzygnigcia
w przedmiocie odmowy przyznania petnomocnika z urzedu do dnia zlozenia skargi kon-
stytucyjnej przez pelnomocnika z wyboru mingto 84 dni. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna
w zakresie, w jakim dotyczy orzeczen podjetych w sprawie skarzacego w powyzszym
postepowaniu, zostata zlozona z przekroczeniem terminu na jej ztozenie. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze Okoliczno$¢ ta — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK
— stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

2.2. Na podstawie zlozonych pism i dokumentow Trybunal stwierdza nastepnie, ze
zadne ze wskazanych w skardze rozstrzygnie¢ podjetych w sprawach skarzacego nie orzeka
ostatecznie w przedmiocie delegacji s¢dziego w oparciu o art. 77 § 1 p.u.s.p. Powyzsze jest
wymogiem koniecznym do uznania prawa do ztozenia skargi, co wynika z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1-3 oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Na tej podstawie uzna¢
trzeba, ze skardze nalezy odméwic¢ nadania biegu w zakresie, w jakim odnosi si¢ do prze-
piSOW p.u.s.p.

2.3. Ztozone pisma nie odnoszg si¢ de facto do tresci art. 130 § 1 k.p.c. Co wiecej,
skarzacy podnosi, ze norma wyrazona wskazanym przepisem nie jest sama w sobie niezgodna
z przepisami Konstytucji. Skarga zawiera¢ powinna nie tylko okreslenie zaskarzonego
przepisu, ale takze uzasadnienie postawionego zarzutu (art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).
W zwigzku z powyzszym, zlozona skarga podlega odmowie nadania biegu roOwniez W tym
zakresie na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK.

3. Skarzacy podniodst takze, ze w zwigzku z niekonstytucyjnoscia art. 44 ust. 2
u.0.t.p.TK, art. 117 § 2 (omytkowo okreslonego w skardze jako art. 117 ust. 2) oraz art. 39823
K.p.c. naruszono jego prawa i wolnosci w postepowaniu zakonczonym postanowieniem Sadu
Rejonowego w T. z 17 maja 2021 r. (sygn. akt [...]).

3.1. Zdaniem skarzacego art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK narusza prawo do rzetelnie
uksztaltowanej procedury, poniewaz nie zawiera odrebnego odestania do przepisow, na pod-
stawie ktorych sad rozpoznaje wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Trybunat stwierdza, ze z woli prawodawcy wystapienie z wnioskiem do sadu
rejonowego o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu jest czynnoscig procesowa
(sensu largo) dokonywang w postgpowaniu przed Trybunatem. Wskazuje na to umiejsco-
wienie tego przepisu w ustawie, a takze jego tres¢. Ustawodawca, okreslajac w przedmio-
towym przepisie zasady postepowania w zakresie ztozenia skargi konstytucyjnej, ograniczyt
si¢ jedynie do okreslenia wlasciwos$ci instancyjnej i miejscowej sagdu. W jego zamysle do
rozpoznania wniosku znajduja wigc zastosowanie, na podstawie art. 36 u.0.t.p.TK, przepisy
k.p.c. Trybunat Konstytucyjny potwierdza powyzsze m.in. w wyroku z 20 listopada 2019 r.
(sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62) oraz postanowieniu z 13 pazdziernika 2021 r.
(sygn. Ts 113/21, OTK ZU B/2022 poz. 107).

3.2. Skarzacy wyrazil opinie, ze ,,zwyczajowe” stosowanie przepisOw ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze
zm.), w zakresie czynno$ci wskazanych w art. 117 § 2 k.p.c., narusza jego konstytucyjne



OTK ZU B/2024 Ts 233/21 poz. 44

prawo do rzetelnej procedury sadowej. Dowodzi, ze zaskarzony przepis wymaga, by adresat
(domagajacy si¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu) ztozyt okreslone w przepisie
o$wiadczenie, nie przewiduje natomiast weryfikacji jego tresci przez sad.

Trybunal zauwaza, ze wskazany przez skarzacego art. 117 § 2 k.p.c. jest jednym
Z przepisOw okreslajacych normy postgpowania w sprawie wniosku o przyznanie pelnomo-
cnika z urzedu. Stosownie do art. 1171§ 1 zdanie drugie k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie okreslenia wzoru o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o usta-
nowienie adwokata lub radcy prawnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 574), osoby fizyczne dotaczaja
do wniosku os$wiadczenie wedlug wzoru ustalonego przez Ministra Sprawiedliwosci,
w ktérym muszg m.in. wpisa¢ informacje dotyczace posiadanych nieruchomosci, oszcze-
dnosci, wierzytelnosci, pojazdow, dochodéw wnioskodawcy 1 0sdb pozostajacych we wspol-
nym gospodarstwie domowym oraz zobowigzan i stalych wydatkow. Ztozone o$§wiadczenie
jest analizowane, a w razie watpliwosci co do jego prawdziwosci, sad na podstawie art. 119*
k.p.c. moze wszcza¢ dochodzenie w celu jego weryfikacji. Powyzsze, majac na uwadze
zasade celowosci podejmowanych w procesie czynnosci, wskazuje jednoznacznie, ze Z o$wia-
dczenia wnioskodawcy musi wynikaé, ze nie jest on w stanie ponies$¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Jest to warunek sine qua non ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu (por. po-
stanowienia TK z: 16 maja 2017 r., sygn. Ts 243/16, OTK ZU B/2017, poz. 235, 13 paz-
dziernika 2021 r., sygn. Ts 113/21, OTK ZU B/2022 poz. 107).

3.3. Nalezy nastepnie podnies¢, ze ani ztozona skarga, ani pismo skarzgcego z 11 lipca
2022 r. nie zawieraja uzasadnienia zarzutow niezgodnosci art. 44 ust. 2 u.o.t.p.TK i art. 117
8 2 k.p.c. z przepisami Konstytucji. Co wiecej, skarzacy podnosi, ze t0 sady orzekajac w jego
sprawie nadaly im znaczenie, ktore nie wynika z ich tre$ci. Ma to charakter zarzutow w od-
niesieniu do stosowania prawa. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze w zakresie, w jakim skarzacy zada stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 44
ust. 2 u.o.t.p.TK 1 art. 117 § 2 k.p.c., skarga konstytucyjna nie spetnia przestanki okreslonej
w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK i nalezy odmowi¢ jej nadania w oparciu o0 art. 61 ust. 4
pkt 2.

3.4. Skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnosc
art. 3982 k.p.c., jest natomiast oczywiécie bezzasadna (zob. postanowienie z 13 pazdziernika
2021 r.,sygn. Ts 113/21, OTK ZU B/2022 poz. 107).

Trybunat Konstytucyjny rozpoznajac pig¢ skarg konstytucyjnych skarzacego
potaczonych w sprawie o sygnaturze SK 6/18 orzekl, ze art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c.,
W brzmieniu obowigzujagcym do 6 listopada 2019 r., jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Kon-
stytucji w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referen-
darza sagdowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji. Zarzuty skarzacego, jak
stwierdzit Trybunal, opieraja si¢ na falszywych zatozeniach, iz sprawy 0 przyznanie pomocy
prawnej z urzedu w celu zlozenia skargi konstytucyjnej musza by¢ rozpoznawane ,,od
poczatku do konca” przez sady, a jedynym dopuszczalnym modelem $rodka zaskarzenia jest
dewolutywne zazalenie. W zakresie przywolanego jako wzorzec kontroli art. 176 ust. 1
Konstytucji Trybunal podkreslit, ze dotyczy on zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sagdowego 1 ma zastosowanie tylko do spraw przekazanych w calosci do wylacznej
wlasciwosci sadow, a nie postepowan mieszanych, w ktorych pierwsza instancja jest organ
pozasadowy (referendarz sadowy), a na dodatek o charakterze wpadkowym. Zdaniem
Trybunatu art. 176 ust. 1 Konstytucji jest w tego typu przypadkach wzorcem nieadekwatnym.
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Zakwestionowany w analizowanej sprawie art. 3982 § 3 k.p.c. zawiera, jak zauwaza
Trybunal, analogiczng regulacje do § 2 tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listo-
pada 2019 r., za$ sformulowane w skardze zarzuty pokrywaja si¢ z tymi, ktore zostaly juz
rozpoznane w sprawie o sygnaturze SK 6/18 (por. postanowienia TK z 28 lipca 2020 r., sygn.
Ts 10/20, OTK ZU B/2020, poz. 363 oraz z 29 stycznia 2021 r., sygn. Ts 74/20, OTK ZU
B/2021, poz. 97).

3.5. Nalezy tez podnies¢, ze zarzadzeniem sedziego TK z 22 czerwca 2022 r. skarzacy
zostat wezwany do uzasadnienia postawionych zarzutéw wzgledem zaskarzonych przepisow,
jednak w piSmie z 11 lipca 2022 r. nie podniést zadnych argumentéw na poparcie
niekonstytucyjnosci art. 3982 k.p.c.

Zdaniem Trybunatu, nieusunigcie tego braku stanowi, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2
u.0.t.p.TK, odrebng podstawe odmowy nadania biegu skardze w czesci, w jakiej odnosi si¢ do
powyzszego przepisu K.p.c.

4. Trybunat zauwaza, ze art. 7 oraz art. 10 ust. 2 Konstytucji nie sg zroédtami
wolno$ci ani praw, a zatem wskazywanie ich jako wzorce kontroli w postepowaniu wszcze-
tym wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej jest niezasadne (zob. wyrok TK z 29 kwietnia
2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU A/2020, poz. 19, postanowienie TK z 6 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 20/17, OTK ZU A/2017, poz. 81). Jest to podstawa odmowy nadania biegu skardze
w powyzszym zakresie na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.


https://otkzu.trybunal.gov.pl/2020/A/19
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