ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 marca 2024 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 marca 2024 r.
Sygn. akt K 1/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski

Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca 2024 r., wniosku Prokuratora Ge-
neralnego o zbadanie zgodnosci:
1) art. 30 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2022 r. poz. 623) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
zgodnosci z prawem wszczecia 1 wykonywania kontroli przez Najwyzsza
Izbe Kontroli wobec ,,innych jednostek organizacyjnych i podmiotéw gospo-
darczych (przedsigbiorcow)” okreslonych w art. 2 ust. 3 tej ustawy, z art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji,
2) art. 6la ust. 51 8 w zwigzku z art. 54 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia do sadu uchwaty
zespotu orzekajacego w sprawie zastrzezen kierownika jednostki kontrolowa-
nej, okreslonej w art. 2 ust. 3 tej ustawy, zgtoszonych do wystapienia pokon-
trolnego, w ktorych kwestionowana byta legalno$¢ wszczecia i wykonywania
kontroli przez Najwyzsza I1zbe Kontroli, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. Przedmiotem wniosku z 11 grudnia 2023 r. Prokurator Generalny uczynit przepisy

regulujace zagadnienie kontroli przeprowadzanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli (dalej: NIK)
wobec ,,innych jednostek organizacyjnych i podmiotow gospodarczych (przedsigbiorcow)”
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wyszczegolnionych w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kon-
troli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK). Zgodnie bowiem z trescig art. 2 ust. 3
ustawy o NIK, ,,Najwyzsza Izba Kontroli moze réwniez kontrolowa¢ dziatalno$¢ innych jed-
nostek organizacyjnych i podmiotow gospodarczych (przedsi¢gbiorcow) w zakresie, w jakim
wykorzystuja one majatek lub $rodki panstwowe lub komunalne oraz wywigzuja si¢ z zobo-
wigzan finansowych na rzecz panstwa, w szczegolnosci:

1) wykonuja zadania zlecone lub powierzone przez panstwo lub samorzad terytorialny;

2) wykonujg zamowienia publiczne na rzecz panstwa lub samorzadu terytorialnego;

3) organizuja lub wykonujg prace interwencyjne albo roboty publiczne;

4) dziataja z udzialem panstwa lub samorzadu terytorialnego, korzystajg z mienia panstwo-
wego lub samorzadowego, w tym takze ze $rodkow przyznanych na podstawie umoéw mig-
dzynarodowych;

5) korzystaja z indywidualnie przyznanej pomocy, porgczenia lub gwarancji udzielonych
przez panstwo, samorzad terytorialny lub podmioty okreslone w ustawie z dnia 8 maja 1997 r.
o poregczeniach 1 gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne
(Dz. U. z 2022 r. poz. 445);

5a) udzielajg lub korzystajg z pomocy publicznej podlegajgcej monitorowaniu w rozumieniu
odrgbnych przepisow;

6) wykonujg zadania z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego;

7) wywiazujg si¢ z zobowigzan, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, 1598, 2076, 2105, 2262 i 2328),
z innych naleznosci budzetowych, gospodarki pozabudzetowej i panstwowych funduszy ce-
lowych oraz §wiadczen pieni¢znych na rzecz panstwa wynikajacych ze stosunkéw cywilno-
prawnych”.

W powyzszym konteks$cie Prokurator Generalny zakwestionowat art. 30 ustawy
0 NIK, okreslajacy podstawe prawng podjecia kontroli przez NIK. Przepis ten ma nastepujaca
tres¢:

»Art. 30.

1. Kontrolg przeprowadzaja pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli, o ktérych mowa
w art. 66a, zwani dalej «kontrolerami». Kontrole moga przeprowadza¢ réwniez: Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli, wiceprezesi oraz dyrektor generalny Najwyzszej [zby Kontroli.

2. Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli, wiceprezesi, dyrektor generalny oraz kontrolerzy,
0 ktérych mowa w art. 66a pkt 1-4, przeprowadzaja kontrole na podstawie legitymacji stuz-
bowej, a kontrolerzy, o ktorych mowa w art. 66a pkt 5-9, przeprowadzajg kontrolg na podsta-
wie legitymacji sluzbowej 1 upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, z zastrzezeniem
ust. 5.

3. Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wydaja: Prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli, wiceprezesi oraz dyrektorzy i wicedyrektorzy kontrolnych jednostek organizacyjnych
Najwyzszej Izby Kontroli.

4. W upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli nalezy w szczego6lnosci wskazac:

1) imi¢ 1 nazwisko kontrolera oraz kontrolng jednostk¢ organizacyjng Najwyzszej Izby Kon-
troli;

2) podstawe prawng podjecia kontroli;

3) numer i tytut kontroli,

4) zakres przedmiotowy i okres objety kontrola;

5) nazwg i adres jednostki kontrolowane;j.

5. Kontrole spraw lub dokumentéw zawierajacych informacje niejawne oznaczone ja-
ko $cisle tajne przeprowadza si¢ na podstawie legitymacji stuzbowej i odrgbnego upowaznie-
nia wydanego przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

6. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli okresli, w drodze zarzadzenia, wzor legitymacji
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stuzbowej. Zarzadzenie podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej «Monitor Polski»”.

Z kolei zakwestionowane w punkcie 2 petitum wniosku przepisy dotycza koncowego
etapu postepowania kontrolnego, jakim jest mozliwos¢ sktadania przez kierownika jednostki
kontrolowanej quasi-srodkow odwotawczych, ktére w ustawie o NIK zwane s ,,zastrzeze-
niami”. Przepisy te majg nast¢pujgce brzmienie:

»Art. 54. 1. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania”.

HArt. 6la. 5. Zespol orzekajacy orzeka o uwzglednieniu zastrzezen w catosci lub
W cze¢sci albo o ich oddaleniu. (...)

8. Uchwale w sprawie zastrzezen wraz z uzasadnieniem przekazuje si¢ kierownikowi
jednostki kontrolowanej i dyrektorowi wtasciwej jednostki kontrolnej”.

Jako wzorce kontroli Prokurator Generalny wskazatl art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. W mysl za$ art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.

Problemem konstytucyjnym, wskazanym przez Prokuratora Generalnego we wniosku
inicjujagcym niniejsze postepowanie, jest nieprzyznanie niepublicznym podmiotom, kontrolo-
wanym przez NIK, dostepu do drogi sadowej w celu kontroli zgodnos$ci z prawem wszczgcia
i wykonywania kontroli przez NIK.

Rozwijajac argumentacj¢ stuzaca uzasadnieniu wniosku, Prokurator Generalny wyja-
$nit, ze postgpowanie kontrolne wobec przedsiebiorcow regulowane jest na dwoch pozio-
mach. Pierwszym, podstawowym aktem prawnym, regulujacym postepowanie kazdego
organu kontrolnego wobec przedsigbiorcy, jest ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przed-
sigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221; dalej: ustawa — Prawo przedsi¢gbiorcow). Ustawa ta
normuje postgpowanie kontrolne w sposob ogolny, wlasciwy dla wszystkich organéw kon-
trolnych i we wszystkich sprawach — o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej — wytycza
podstawowe zasady postgpowania oraz jego przebieg. Modyfikacje postgpowania kontrolne-
go zawarte sg za§ w odrgbnych regulacjach. Tego typu regulacje stanowig drugi tor przebiegu
postgpowania kontrolnego. Procedura odwotawcza w postepowaniu kontrolnym wobec
przedsiebiorcow réwniez przebiega dwutorowo. Po pierwsze bowiem, zgodnie z art. 59 usta-
wy — Prawo przedsigbiorcow, przedsiebiorca ma mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec
podjecia i wykonywania przez organ kontroli czynnosci kontrolnych. Do postgpowania po
whniesieniu sprzeciwu — w zakresie nieuregulowanym ustawg — Prawo przedsi¢biorcow — sto-
suje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775). Po drugie, regulacje prawne ustaw szczegdlnych wskazujg na
réznorodno$¢ konsekwencji prawnych wynikajacych z kontroli dla przedsigbiorcy, tj. roz-
strzygnie¢ zapadtych po zakonczeniu kontroli lub w jej trakcie oraz dopuszczalne $rodki
ochrony prawnej wobec takich rozstrzygni¢¢. W wigkszosci wypadkow rozstrzygnigcia takie
zapadaja w formie decyzji administracyjnych, od ktorych przystuguja przedsigbiorcom srodki
odwotawcze, wraz z zapewnionym dostepem do sadu administracyjnego.

Inaczej rzecz si¢ ma, jak podnidst Prokurator Generalny, w przypadku kontroli prze-
prowadzanej przez NIK, cho¢ podmiotami kontrolowanymi moga by¢ ci sami przedsigbiorcy,
do ktorych zastosowanie ma ustawa — Prawo przedsigbiorcow, o ile wykorzystuja oni majatek
lub $rodki panstwowe lub komunalne oraz wywigzuja si¢ ze zobowigzan finansowych na
rzecz panstwa. Podmioty niepubliczne (przedsiebiorcy) sg traktowane przez przepisy ustawy
0 NIK w zakresie postgpowania kontrolnego, pokontrolnego i odwotawczego niemal iden-
tycznie jak jednostki administracji rzagdowej. Przedsigbiorcy nie majg zatem prawa do zaini-
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cjowania sagdowej kontroli legalnosci podjecia przez NIK kontroli ich dziatalno$ci gospodar-
czej — w konteks$cie rodzaju kontrolowanego podmiotu i zakresu zamierzonej kontroli, okre-
slonego w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli (art. 30 ustawy o NIK). Przedsigbiorcy
niepubliczni nie majg rowniez mozliwosci zaskarzenia do sagdu uchwaty podjetej na podsta-
wie art. 61a ustawy o NIK w sytuacji ztozenia przez kierownika jednostki kontrolowanej za-
strzezen do wystgpienia pokontrolnego co do legalnosci kontroli.

Dostrzegajac niekwestionowang potrzebe istnienia w panstwie procedur kontrolnych,
w tym upatrujac szczegélnie istotng role NIK w tym zakresie, Prokurator Generalny wskazat,
ze nie mozna jednak bagatelizowaé potrzeby zapewnienia ochrony niepublicznemu podmio-
towi kontrolowanemu i umozliwienia mu przeciwstawienia si¢ nielegalnemu wszczeciu kon-
troli, czy tez ustaleniom kontroli.

Prokurator Generalny podkreslil, ze konstytucyjne prawo do sadu dotyczy wszystkich
spraw regulowanych przepisami prawa, a Trybunat Konstytucyjny od poczatku obowiazywa-
nia Konstytucji ktadl szczegdlny nacisk na konieczno$¢ takiej wyktadni jej art. 45 ust. 1, ktdra
bedzie zmierzata do objgcia jego regulacja mozliwie najszerszego zakresu spraw.

W ocenie Prokuratora Generalnego, normy konstytucyjne naktadaja na ustawodawce
zwyktego obowigzek przyznania podmiotom niepublicznym — okre§lonym w art. 2 ust. 3
ustawy o NIK — wyraznego prawa zainicjowania sagdowej kontroli legalno$ci podjgcia przez
NIK kontroli ich dziatalno$ci, w kontekscie rodzaju kontrolowanego podmiotu i zakresu za-
mierzonej kontroli, okre§lonego w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli (art. 30 ustawy
o NIK), jak rowniez mozliwosci zaskarzenia do sadu uchwaty podjetej na podstawie art. 61a
ustawy o NIK w sytuacji ztozenia przez kierownika jednostki kontrolowanej zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego co do legalnosci kontroli. Prokurator Generalny wskazat, ze obec-
nie zaden sad nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie praw i wolno$ci kontrolowanego
przez NIK podmiotu niepublicznego.

2. Prokurator Generalny, w pismie z 5 lutego 2024 r. wycofal wniosek inicjujacy po-
stepowanie w niniejszej sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), do rozpoczgcia rozprawy wnioskodawca moze wycofa¢ wniosek.

2. Prokurator Generalny, w pismie z 5 lutego 2024 r. wycofal wniosek inicjujacy po-
stepowanie w niniejszej sprawie.

3. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, Trybunat na posiedzeniu nicjawnym wyda-
je postanowienie 0 umorzeniu postgpowania na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego
albo skargi konstytucyjnej.

4. Wobec zaktualizowania si¢ przestanki okreslonej w art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK,
okolicznosci wskazane w punktach poprzedzajacych zobowigzuja Trybunal Konstytucyjny do
umorzenia postepowania i czynig zb¢dnym odnoszenie si¢ do innych warunkéw dopuszczal-
no$ci merytorycznego rozstrzygania wniosku.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej podniesione racje, Trybunal postanowit jak w sen-
tencji.
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