ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 marca 2024 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 227/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 27 pazdziernika 2022 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 wrzesnia
2021 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru
— zarzucil niezgodnos¢:

1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,uznaje on iz orzeczeniem
sadu I instancji jest postanowienie oskarzyciela publicznego”,

2) art. 426 8 1 k.p.k. w zakresie, w jakim ,,sad rozpoznajacy po raz pierwszy srodek
odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela publicznego jest sadem odwotawczym II instancji”

—z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzgcego art. 425 § 11 art. 426 § 1 k.p.k. naruszajg powotane przez niego
konstytucyjne wzorce kontroli, gdyz nie gwarantuja jednostce mozliwo$ci weryfikacji instan-
cyjnej postanowienia sagdu o nieuwzglednieniu postanowienia prokuratora (asesora prokura-
torskiego) o odmowie wszczecia $ledztwa.

2. Postanowieniem z 27 pazdziernika 2022 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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Zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
zostal uznany za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Sagdowy wymiar sprawiedliwosci nie oznacza
bowiem koniecznosci rozstrzygania wszystkich spraw i sporow dotyczacych sytuacji prawnej
jednostki wylacznie przez sady; wystarczy, by sadom zostata zagwarantowana kompetencja
do ostatecznej weryfikacji rozstrzygnigcia organu niesagdowego. Nie budzi wigc watpliwosci,
ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajgc mozliwosé
uruchomienia postgpowania przed sadem powszechnym lub sadem administracyjnym — za-
pewniaja kontrole sadowa rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattu-
jacego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu podobnego. Innymi stowy, z perspek-
tywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i wigzace rozstrzygnigcie sprawy nalezato do
sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwo$ci. Beneficjent konstytucyjnego prawa do sagdu mu-
si mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwo$¢ przekazania sprawy do wtasciwego, nieza-
leznego, bezstronnego i niezawistego sadu. Postepowanie sagdowe w tym ujeciu moze stano-
wi¢ ,kontynuacje” postepowania toczacego si¢ przed prokuratorem (asesorem prokurator-
skim) lub przed urzednikiem sagdowym (np. referendarzem sagdowym), w tym sensie, ze sad
rozpozna merytorycznie ,,spraw¢” 1 rozstrzygnie o prawach, ktore wczesniej staty si¢ przed-
miotem rozstrzygnigcia konkretnego podmiotu niebedacego sadem.

Z kolei pozostate wzorce kontroli powotane przez skarzgcego nie spetnialy wymogow
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak tez art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 v.0.t.p.TK, co prze-
ktadato si¢ w tym zakresie na odmowe nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacego 9 listo-
pada 2022 r.

3. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu Konstytucyjnego 14 listopada 2022 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na posta-
nowienie z 27 pazdziernika 2022 r., w ktérym zarzucit Trybunatowi naruszenie art. 61 ust. 4
u.0.t.p.TK, albowiem ,,[w] przedmiotowej sprawie zadna z w/w przestanek [zawartych w tym
przepisie] nie zaistniata. Ustawa nie przewiduje natomiast mozliwosci weryfikacji zasadnosci
merytorycznej skargi konstytucyjnej na etapie jej wstepnej kontroli w skladzie jednoosobo-
wym. Zaskarzone postanowienie jest wigc formalnie niedopuszczalne 1 chocby z tej przyczy-
ny podlega¢ winno uchyleniu” (k. 124 akt o sygn. Ts 227/21).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie Trybu-
nalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech s¢dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
gblnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 7
u.0.t.p.TK).

2. Trybunat stwierdza, ze wniesiona zazalenie jest niezasadne.

3. Nalezy przypomnie¢ skarzacemu, ze art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK nakazuje odmowi¢ na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j, jezeli:
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— nie spelnia wymogoéw okreslonych w ustawie i usunigcie brakow nie jest mozliwe

(pkt 1);

— braki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 uv.o.t.p.TK, nie zostaly usuni¢te w terminie
(pkt 2);

— jest ona oczywiscie bezzasadna (pkt 3).

Ustawowe kryterium zasadnosci skargi konstytucyjnej naktada na Trybunat obowia-
zek badania na etapie wstgpnego rozpoznania skargi nie tylko jej formalnej poprawnosci, ale
takze — co wymaga szczegdlnego podkreslenia — tego, czy wolnos¢ lub prawo konstytucyjne,
na ktore powotuje si¢ skarzacy, pozostaje w odpowiednim (adekwatnym) zwigzku z przepi-
sem aktu normatywnego, ktéry zostat uczyniony przedmiotem zaskarzenia (por. Z. Czeszej-
ko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 123). W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze w Swietle przepisow
u.0.t.p.TK wykluczenie oczywistej bezzasadnosci sformutowanych w tym $rodku proceso-
wym zarzutow stanowi¢ ma jeden z celow badania prawidlowosci skargi konstytucyjnej,
prowadzonego w ramach jej wstepnej kontroli. Kontrola ta realizowana jest w pierwszej ko-
lejnosci przez Trybunat w sktadzie jednego sedziego, ktory — z mocy art. 195 ust. 1 Konstytu-
Cji — jest niezawisly, ale jego rozstrzygnigcie podlega¢ moze nastgpnie weryfikacji: w razie
przekazania skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego (badanie przestanek wa-
runkujacych niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia obejmuje nie tylko etap wstepnego roz-
poznania), bagdZ w razie odmowy nadania skardze dalszego biegu. Zawarte w zazaleniu rela-
tywizowanie przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej — w zaleznosci od etapu
wstepnej kontroli skargi, zwlaszcza za$ nakaz bardziej powsciggliwego kwalifikowania sfor-
mutowanych w niej zarzutow w trakcie rozpoznania skargi przez jednego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego — nie ma zatem de lege lata jakichkolwiek podstaw prawnych (por. posta-
nowienie TK z 27 marca 2013 r., sygn. Ts 170/10, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 138).

4. W dalszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawi-
dlowe.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze prawo do sadu w swym historycznym rozwoju przeszio
ewolucj¢: od prawa do ochrony jednostki przed arbitralnoscig wtadzy — do prawa do wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 38). Artykutl 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje soba oba te aspekty. Celem istnienia prawa
do sadu jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscig wiadzy. Dla
zapewnienia realizacji tego celu decydujace jest ujgcie zakresu ,,sprawy” na tle art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wypracowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego koncepcja troistosci
elementéw sktadajacych si¢ na prawo do sadu (sam dostep do sadu, odpowiednio uksztatto-
wanej, rzetelnej procedury oraz uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia) zmierza natomiast do
sprecyzowania kryteriow ,,prawa do wymiaru sprawiedliwo$ci” przez wskazanie cech, jakim
ten wymiar sprawiedliwos$ci powinien odpowiada¢. Sama Konstytucja w art. 77 ust. 2, art. 78
zdanie pierwsze 1 art. 176 formutuje w tym zakresie (prawo do sagdu jako prawo do wymiaru
sprawiedliwo$ci wtasciwie uksztaltowanego) pewne wymagania.

Na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uksztalttowato si¢
zrbéznicowanie sytuacji, gdy sad wykonuje czynno$ci zwigzane ze sprawowaniem funkcji
wymiaru sprawiedliwosci 1 sytuacji, gdzie sad wykonuje czynno$ci z zakresu ochrony praw-
nej nie begdace ,,ostatecznym rozstrzygnigciem sporu prawnego”, gdzie sad nie orzeka o za-
sadno$ci zarzutu stawianego w postepowaniu karnym (zob. wyroki TK z: 20 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 52). Sa to sytuacje (tak jak na tle niniejszej sprawy) gdzie sad sprawuje
kontrol¢ nad czynno$ciami postgpowania przygotowawczego. W takich sytuacjach Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze ocena konstytucyjnosci rozwigzan normatywnych normujacych tego
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rodzaju kontrole podlega jedynie ocenie z punktu widzenia art. 45, art. 77 ust. 2 i art. 78 Kon-
stytucji, nie za$ z jej art. 175 1 art. 176. Podobng mys$l wyrazono w wyroku z 8 grudnia
1998 r., sygn. K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), w ktérym uznano, ze W podobnych
sprawach ,nie ma obowigzku respektowania (...) zasad, ktére bezposrednio wynikaja
z art. 176 ust. 1 Konstytucji, bo nie sg to sprawy od poczatku do konca rozpatrywane przez
sady, a tylko poddane koncowej kontroli ze strony sgdu”. Zrdéznicowanie przeprowadzone
przez Trybunat Konstytucyjny pozwala na stwierdzenie, ze w ramach ogdlnie sformutowane-
go w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sgdu mieszczg si¢ w rzeczywistosci dwa prawa: pra-
wo do sadu jako prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci, a wigc merytorycznego roz-
strzygniecia (o przypisaniu odpowiedzialnos$ci karnej, o rozstrzygnigciu innej niz karna
»Sprawy”, w ujeciu szerokim, odpowiadajacym szerokiemu zakresowi art. 45 Konstytucji)
w zakresie praw jednostki oraz prawo do sagdowej kontroli aktow godzacych w konstytucyjnie
gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki. Artykut 176 Konstytucji, wymagajacy dwuinstan-
cyjnosci postgpowania — odnosi si¢ tylko do tej pierwszej sfery: prawa do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy przez sady, nie za§ wypadkow, gdy sady dziataja jako organ kontroli
innych aktéw wladzy publicznej rozstrzygajacych sprawy jednostek po to, aby ustrzec je
przed arbitralno$cig wtadzy (por. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono poglad, ze kryterium podziatu
dwoch funkcji dziatania sagdow jest okoliczno$¢, czy konkretne sprawy sa (albo by¢ musza)
od poczatku do konca rozpatrywane na drodze postepowania sadowego (zob.: wyrok
z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; postanowienie z 7 wrze$nia 1999 r., sygn. Ts 35/99, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 133). Takie ujecie jednak moze spotkac si¢ z zarzutem interpretacji normy
konstytucyjnej poprzez tres¢ normy ustawowej. Dlatego kryterium rozdzielenia dwoch funk-
cji dziatania sagdoéw nie powinno si¢ wspiera¢ tylko na opisowym argumencie rozstrzygania
jakiej$ sprawy przez sady ,,0d poczatku do konca”, lecz raczej akcentowaé okolicznosé, czy
w danej kategorii spraw to witasnie sady decyduja merytorycznie (rozstrzygaja, stanowia)
0 przypisaniu odpowiedzialno$ci karnej lub 0 innych prawach i1 wolnosciach jednostki, czy tez
kontroluja dziatania organow wtadzy publicznej, z punktu widzenia ochrony jednostki przed
jej arbitralnoscig (por. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02). Skarga konstytucyjna
W niniejszej sprawie dotyczylta tej drugiej kwestii. Zostata ona za$§ przesadzona w wyroku
z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci
art. 426 8 1 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz braku niezgodnosci tego przepisu z art. 176
ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, zagadnienie prawne przedstawione przez skarzacego byto
juz przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego; tym samym sformutowane
w skardze zarzuty prawidtowo zostaly ocenione jako oczywiscie bezzasadne, albowiem ani
nie uwzgledniaty one dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu we wskazanej materii, ani
nie przedstawily jakichkolwiek nowych argumentow prawnych, ktére przemawialyby za re-
wizja dotychczasowego stanowiska. Takze rozpatrywane zazalenie nie podato skutecznie
W watpliwo$¢ przyjete] wyktadni art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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