ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 marca 2024 r. Pozycja 42

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 227/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uznaje on iz orzecze-
niem sadu I instancji jest postanowienie oskarzyciela publicznego”,

2) art. 426 § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim ,,sad
rozpoznajacy po raz pierwszy srodek odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela
publicznego jest sadem odwolawczym II instancji”

—z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45

ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1

w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. | w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1

w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 wrzesnia
2021 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru
— wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia w zwigzku
Z nastepujacymi stanami faktycznymi:

1.1. Skarzacy ztozyt do Prokuratury Rejonowej w W. zawiadomienie w sprawie po-
pehienia na jego szkode przestgpstwa przez dwoch wskazanych w tym zawiadomieniu funk-
cjonariuszy publicznych. Asesor tejze prokuratury, postanowieniem z 12 listopada 2020 r.
(sygn. akt [...]), odmoéwil wszczecia Sledztwa. Sad Rejonowy w W., postanowieniem
z 1 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]), nie uwzglednit zazalenia skarzgcego na tamto rozstrzy-
gnigcie 1 utrzymat je w mocy.

Zarzadzeniem Kierownika Sekcji Postgpowania Przygotowawczego XIV Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w W. z 22 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) zazalenie skarzacego
na postanowienie sadu z 1 czerwca 2021 r. zostato pozostawione w aktach sprawy bez nada-
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wania mu dalszego biegu. W zwiazku za$ z wniesieniem przez skarzacego zazalenia na wska-
zane wyzej zarzgdzenie Sekretariat XIV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w W. poin-
formowat go pismem z 26 lipca 2021 r. o pozostawieniu wniesionego srodka zaskarzenia
w aktach bez nadawania mu dalszego biegu.

1.2. Skarzacy ztozyt do Prokuratury Okregowej w W. zawiadomienie 0 popeknieniu
przestepstwa przez wskazanego w tym pismie funkcjonariusza publicznego. Prokurator Pro-
kuratury Okregowej w W., postanowieniem z 20 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), odmowit
wszczecia Sledztwa, za$ zarzadzeniem z 15 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) odmowit przyje-
cia zazalenia na wskazane postanowienie z powodu wniesienia go przez osob¢ nieuprawnio-
na. Sad Rejonowy w W., postanowieniem z 29 marca 2021 r. (sygn. akt [...]), nie uwzglednit
zazalenia skarzgcego na to drugie rozstrzygnigcie i utrzymat je w mocy.

Zarzadzeniem s¢dziego Sadu Rejonowego w W. z 30 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...])
odmoéwiono przyjecia zazalenia skarzacego na postanowienie sagdu z 29 marca 2021 r. z po-
wodu niedopuszczalno$ci wniesionego Srodka prawnego. Rozstrzygnigcie to zostato uchylone
postanowieniem Sadu Okregowego w W. z 11 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) ze wzgledu na
jego nieprawidlowo$¢ proceduralng. Nastepnie Sekretariat II Wydzialu Karnego Sadu Rejo-
nowego W W. poinformowal skarzacego pismem z 2 sierpnia 2021 r. o dolgczeniu zazalenia
do akt z powodu wyczerpania prawem przepisanego toku instancyjnego.

2. Zdaniem skarzacego art. 425 8 1 i art. 426 § 1 art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) naruszaja po-
wotane przez niego konstytucyjne wzorce kontroli, gdyz nie gwarantujg jednostce mozliwosci
weryfikacji instancyjnej postanowienia sadu o nieuwzglednieniu zazalenia na postanowienie
prokuratora (asesora prokuratorskiego) o odmowie wszczgcia sledztwa.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2021 r. (ktdre-
go odpis zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacego 19 pazdziernika 2021 r.) skarzacy — na
podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostal wezwany do usunig¢-
cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) podanie, czy od wskazanych w skardze konstytucyjnej ostatecznych orzeczen zosta-
ly wniesione nadzwyczajne srodki zaskarzenia (wraz z czterema kopiami);

2) doreczenie czytelnych odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$é¢ z orygina-
fem zalacznikdéw ztozonych wraz ze skarga konstytucyjng (z wyjatkiem zazalen skarzacego
z 16 czerwca 2021 r., 7 lipca 2021 r., 16 kwietnia 2021 r., 15 maja 2021 r.).

W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
26 pazdziernika 2021 r. (data nadania) pisSmie procesowym skarzacy poinformowal, ze nie
wnosit nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia oraz wykonat punkt 2 zarzadzenia Prezesa Try-
bunatu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 425 8§ 1 oraz art. 426
8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
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poz. 30, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.). Przepisy te maja
nastepujace brzmienie:

—art. 425 § 1:

,Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje srodek odwotawczy stro-
nom oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy’’;

—art. 426 § 1:

,Od orzeczen sadu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy
nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej zakwestionowal zgodnos$¢ tych przepisow
Z wieloma wzorcami kontroli (zob. komparycj¢ niniejszego postanowienia), jednakze z anali-
zy uzasadnienia wniesionego $rodka prawnego wynika, ze skupit si¢ na podwazeniu zgodno-
$ci zaskarzonych regulacji z prawem do wilasciwego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
prawem do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

3. Skarzacy wniost skarge konstytucyjng w zwigzku z dwiema sprawami karnymi,
w ktorych zawiadomil odpowiednio: o popetieniu przestepstwa na jego szkode oraz o popet-
nieniu przestgpstwa niezwigzanego bezposrednio z jego osoba. W obu sprawach organy pro-
kuratury odmoéwity wszczecia sledztwa; w pierwszej sprawie sad rejonowy utrzymat to roz-
strzygniecie w mocy, natomiast w drugiej sad rejonowy utrzymal w mocy zarzadzenie proku-
ratora 0 odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa.
W jednej ze spraw zarzuty skarzacego odnoszg si¢ zatem do kontroli przez sad postanowienia
o odmowie wszczgcia §ledztwa w sprawie, w ktorej skarzacy uwazat sie za pokrzywdzonego,
w drugiej za$§ — postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie, w ktorej skarzacy
nie moglby uzyskaé statusu pokrzywdzonego; nie odnosza si¢ natomiast do postgpowania
dotyczacego przypisania skarzagcemu odpowiedzialno$ci karnej. W tych okolicznosciach nie
mozna uznaé, ze Sad Rejonowy w W. oraz Sad Rejonowy w W. rozstrzygaty o prawach lub
wolnosciach skarzacego.

W slad za wyrokiem z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02 (OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 38) — w ktoérym orzeczono, ze ,,[a]rt. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071
i Nr 106, poz. 1149 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676) jest zgodny z art. 45 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1 nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji” — Trybunat Konstytucyj-
ny w obecnym sktadzie stwierdza, ze nie mozna in abstracto negowac prawa (interesu) skar-
zacego do doprowadzenia sprawy karnej do merytorycznego rozstrzygnigcia (satysfakcja
z ukarania sprawcy). Skarzacy ma takze interes prawny w doprowadzeniu do tego rozstrzy-
gnigcia — poniewaz w razie skazania sprawcy, ewentualne dochodzenie przez niego juz jego
wlasnej sprawy (np. ochrony praw majatkowych) w postepowaniu sgdowym — bytoby tatwiej-
sze. Wskazane wyzej obie sfery interesu skarzacego, pojawiajace si¢ na tle niniejszej sprawy,
nie s3 jednakze tozsame z jej konstytucyjnym prawem do wymiaru sprawiedliwosci, w ra-
mach ktorego konieczne jest zachowanie dwuinstancyjnosci. W odniesieniu do sytuacji za-
chodzacej na tle analizowanej skargi postepowanie sagdowe jest bowiem — i to tylko w odnie-
sieniu do zawiadomienia ztozonego do Prokuratury Rejonowej w W. — postgpowaniem
w sprawie karnej dotyczacej sprawcy przestepstwa na szkode skarzacego i wytacznie posred-
nio sprawa ta moze by¢ uznana za sprawe skarzacego W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
natomiast w sprawie zainicjowanej zawiadomieniem do Prokuratury Okregowej w W. nie
zachodzi zwigzek pomigdzy stawianymi zarzutami a interesem osobistym skarzacego. Dlate-
go prawo skarzgcego do sagdu — na tle konkretnej sprawy karnej, gdzie wystepuje jako sktada-
jacy zawiadomienie — nie obejmuje sobg prawa do dwuinstancyjnosci postgpowania.



OTK ZU B/2024 Ts 227/21 poz. 42

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Konstytucja nie zabrania ustawodawcy podja¢ decyzji
0 zaangazowaniu innych organow (jak np. prokuratury) w rozstrzygniecie sporu o prawo. Na
poziomie konstytucyjnym nie uregulowano bowiem bezposrednio zagadnienia liczby orga-
néw prowadzgcych postepowanie majace na celu rozstrzygniecie sprawy i hie zakazuje si¢
W sposOb generalny ani rozdzielania czynno$ci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy
miedzy rézne organy witadzy publicznej, ani roznicowania zasad postgpowania dla poszcze-
golnych organdw. Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i wigzgce roz-
strzygniecie sprawy nalezalo do sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. Beneficjent
konstytucyjnego prawa do sagdu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwo$¢ przeka-
zania sprawy do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu. Postepowanie
sagdowe w tym ujgciu moze stanowi¢ kontynuacje postepowania toczacego si¢ przed urzedni-
kiem sgdowym lub innym organem wtadzy publicznej, w tym sensie, ze sad rozpozna meryto-
rycznie sprawe i rozstrzygnie o prawach, ktore wczesniej staly si¢ przedmiotem rozstrzygnig-
cia konkretnego urzednika (por. wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33).

Z zastosowania jezykowych, systematycznych i funkcjonalnych regut wyktadni art. 45
ust. 1 Konstytucji, w nawigzaniu do pojecia drogi sagdowej z art. 77 ust. 2 Konstytucji, wynika
ze kazdorazowo, gdy mamy do czynienia ze sprawg w rozumieniu pierwszego z tych przepi-
soéw, aktualizuje si¢ prawo do jej rozpoznania przez sad (por. np. A. Wrébel, Glosa do trzech
wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt K 36/97) — kon-
stytucyjna wyltqcznosé sqdu, z dnia 16 marca 1999 r. (sygn. akt SK 19/98) — prawo do sqdu,
z dnia 8 grudnia 1998 r. (sygn. akt K 41/97) — dwuinstancyjnos¢ postepowania sqgdowego,
»Przeglad Sejmowy” nr 1/2000, s. 209). Ustawodawca nie moze zamkna¢ drogi sadowe;j. Jed-
nakze laczna interpretacja art. 45 ust. 1 (w zakresie, w jakim wystepujag w nim pojgcia: sprawa
i sad), art. 175 ust. 1 (w zakresie, w jakim w zakresie w jakim wyst¢puje w nim pojecie:
wymiar sprawiedliwos$ci) 1 art. 176 ust. 1 (w zakresie, w jakim wystepuje w nim pojecie: po-
stepowanie sadowe), nie wyklucza mozliwosci zaangazowania innych niz sady organow
w rozstrzygnigcie sprawy (por. L. Garlicki, uwaga 7 do art. 175 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 7). W konse-
kwencji, o ile sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci zawsze polega na rozstrzygnigciu Spra-
wy, ktorej przedmiotem jest spdr o prawo, o tyle nie kazde rozstrzygniecie sporu o prawo jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Determinowana przedmiotowo przez art. 45 ust. 1
Konstytucji podmiotowa konstrukcja art. 175 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze rozstrzygniecie
sporu o prawo, ktorego dokonat organ inny niz sad, nie jest sprawowaniem wymiaru sprawie-
dliwosci. Konstytucyjna koncepcja wymiaru sprawiedliwos$ci uwzglednia zaréwno przedmio-
towy aspekt sprawy, jak 1 podmiotowy wymog, by byta ona rozpoznana przez organ wiladzy
publicznej charakteryzujacy si¢ szczegdlnymi cechami (por. art. 178 1 art. 180 Konstytucji),
jakim jest sad (zob. L. Garlicki, uwaga 5 do art. 175, [w:] Konstytucja..., s. 4; por. takze:
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 9, Warszawa 2006, s. 342;
Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucji, miedzynarodo-
wych standardow i praktyki, ,,Panstwo i Prawo” nr 9/1999, s. 3).

Z powyzszych wzgledow nalezy zauwazy¢, ze monopol sadow w zakresie sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci nie oznacza, ze wszystkie spory dotyczace sytuacji prawnej
jednostki muszg by¢ rozstrzygane wytgcznie przez sady (por. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r.,
sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998 r., poz. 117). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kon-
stytucyjnym wystarczy, aby w kompetencji sagdéw byta ostateczna weryfikacja rozstrzygnie-
cia organu niesagdowego (zob. powotany wyrok TK w sprawie o sygn. P 38/08 oraz cytowane
w nim orzecznictwo). Nie budzi wigc watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na grun-
cie takich regulacji, ktére — dopuszczajgc mozliwo$¢ uruchomienia postepowania przed sg-
dem powszechnym lub sagdem administracyjnym — zapewniaja kontrole sadowa rozstrzygnie-
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cia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztaltujacego sytuacje prawng jednostki lub
innego podmiotu podobnego (zob. wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 94 oraz 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w postanowieniach z 4 lutego 2020 r., sygn.
Ts 163/18 (OTK ZU B/2020, poz. 310) oraz 15 kwietnia 2021 r., sygn. Ts 146/20 (OTK ZU
B/2021, poz. 179) — wydanych w nastepstwie skarg konstytucyjnych ztozonych przez skarza-
cego — Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zastosowanie art. 425 § 1 k.p.k. realizuje kon-
stytucyjny standard dwuinstancyjnosci postepowania, gdyz statuuje procesowa zasad¢ kontro-
li instancyjnej, przy czym dotyczy on nie tylko orzeczen sadowych, lecz takze wszelkich
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, w tym takze przez prokuratora lub organ docho-
dzeniowy. Z tego tez powodu — W razie przyjecia, ze postanowienie prokuratora o odmowie
wszczgcia Sledztwa lub zarzadzenie prokuratora o odmowie przyjecia zazalenia na jego po-
stanowienie 0 odmowie wszczgcia $ledztwa z powodu wniesienia tego §rodka prawnego przez
osobe nieuprawniong, a takze postanowienia kontrolne wtasciwych sadéw stanowig rozstrzy-
gnigcia w sprawie skarzacego — skarzacy zrealizowal swoje prawo do sadu (zob. wyroki TK
z: 20 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 2 kwietnia 2001 r., sygn.
SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 oraz 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 64, a takze przywotany wyrok TK w sprawie o sygn. SK 38/02).

W zwigzku z powyzszym zarzuty odnoszace si¢ do niezgodnosci art. 425 § 1 oraz
art. 426 § 1 k.p.k. z art. 45 ust. 11 art. 176 ust. 1 Konstytucji Trybunal uznaje za oczywiscie
bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

4. Trybunal — dla porzadku — stwierdza takze, ze pozostate wzorce kontroli powotane
przez skarzacego nie spetniajg w niniejszej sprawie wymogow wynikajacych z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak tez art. 53 ust. 1 pkt 21 3 u.o.t.p.TK.

W przypadku art. 10 ust. 2 Konstytucji (powotanego samodzielnie oraz zwigzkowo)
nalezy przypomnie¢, ze przepis ten ma charakter ustrojowy (okre$la organy wchodzace
w sktad poszczegolnych wiadz) i nie wyplywaja z niego, nawet w sposob posredni, jakiekol-
wiek podmiotowe prawa jednostki, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. np. po-
stanowienie TK z 19 wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 165/18, OTK ZU B/2020, poz. 30). Z kolei
art. 2 Konstytucji powolany zostal wylagcznie jako wzorzec zwigzkowy do art. 45 ust. 1
i art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej. Z uwagi jednak na konkluzj¢ procesowg zawartg W po-
przednim punkcie tej czesci niniejszego uzasadnienia, niemozliwa bytaby kontrola zaskarzo-
nych przepisow ze wskazanym unormowaniem konstytucyjnym jako wzorcem samodzielnym
(por. wyrok petnego sktadu TK z 21 wrzesénia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011,
poz. 73). To za§ — we wskazanym w tym punkcie zakresie — pocigga za soba koniecznos¢
zastosowania w niniejszej sprawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Z tych wszystkich powodow nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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