ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 marca 2024 r. Pozycja 41

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt Ts 218/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.B. o zbadanie
zgodnosci:

art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku

z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwiaja:

— ,,nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu w przypadku braku zglosze-
nia przez przedsigbiorstwo elektroenergetyczne prawa stuzebnosci do nieru-
chomosci przysadzonej na rzecz skarzacego na mocy orzeczenia Sadu Rejo-
nowego w A. z 28.09.2017 r. sygn. akt: [...] i bezpodstawne stwierdzenie za-
siedzenia stuzebnosci gruntowej przesytu na tej nieruchomosci po nabyciu tej
nieruchomos$ci w wyniku licytacji egzekucyjnej prowadzonej przez komorni-
ka sadowego”,

— ,,doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne wykonywanego
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce
przesytowego z trwalego 1 widocznego urzadzenia w sposodb odpowiadajacy
stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stu-
zebnosci przesylu przez zasiedzenie z pominigciem przerwania biegu zasie-
dzenia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci skarzacego, ktory nabyt nieru-
chomo$¢ przysadzong na rzecz skarzacego na mocy orzeczenia Sadu
Rejonowego w A. z 28.09.2017 r. sygn. akt: [...] przysadzajacego prawo wila-
snosci po nabyciu tej nieruchomosci w wyniku licytacji egzekucyjnej prowa-
dzonej przez komornika sadowego”, z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 25 ust. 4,
art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 sierpnia
2021 r. (data nadania) K.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
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wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nast¢gpuja-
cego stanu faktycznego:

1. Skarzacy byt uczestnikiem postgpowania zainicjowanego wnioskiem Energa-
Operator Spotka Akcyjna z siedzibg w G. (dalej: wnioskodawca) ztozonym do Sgdu Rejo-
nowego W A. o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa ewentualnie wnioskodawca nabyt 1 stycznia
1975 r. i 12 lutego 1981 r. poprzez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg stuze-
bnosci przesytu oraz 10 marca 2001 r. poprzez zasiedzenie stuzebnos$¢ przesytu na nierucho-
mosciach bedacych wilasnoscig skarzacego, potozonych w miejscowosci S., stanowigcych
dziatki oznaczone w ewidencji gruntdow numerami: [...]. Wniosek obejmowat 7 punktow,
w ktorych opisane zostaly wymienione dziatki.

W toku postepowania skarzacy podniost, ze wniosek powinien by¢ oddalony w za-
kresie punktu 3, 4 i 5 wniosku, w ktorych wskazano dziatki oznaczone w ewidencji gruntow
numerem [...], dla ktorych prowadzona jest ksigga wieczysta za numerem [...], poniewaz
wymienione nieruchomosci zostaly przez skarzacego nabyte w drodze licytacji, ktora odbyta
si¢ w Sadzie Rejonowym w A. Postanowieniem z 28 wrze$nia 2017 r. przysadzono wtasnos¢
wskazanych wyzej nieruchomosci na rzecz skarzacego. Postanowienie stalo si¢ prawomocne
15 listopada 2017 r.

2. Postanowieniem z 27 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w A. (dalej: Sad
Rejonowy), po rozpoznaniu sprawy z wniosku Energa-Operator Spotka Akcyjna z siedziba
W G. z udzialem skarzacego, uwzglednit wniosek wnioskodawcy o zasiedzenie stuzebno$ci na
nieruchomosciach okreslonych w punkcie 1, 2, 6 1 7 wniosku, wprowadzajac jednoczesnie
zmiany w zwiazku z przyjeta przy zasiedzeniu zlg wiarg, a nie dobrg wiara, ktora wskazat
whnioskodawca. ,,W punkcie 5 sentencji Sad oddalit wniosek w pozostalym zakresie, a wigc
co do punktu 3, 4 i 5 wniosku, ktore dotyczyty ustanowienia stuzebno$ci na dziatkach numer
[...]” (s. 7 postanowienia).

3. Sad Okregowy w W. (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem z 24 marca 2021 r.
(sygn. akt [...]), na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
z 27 lutego 2020 r., zmienit zaskarzone postanowienie W punkcie 5 (piatym).

4. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy, odwotujac si¢ do tresci zawartej
w sentencji postanowienia Sgdu Okrggowego z 24 marca 2021 r. podniost, ze powolanym
wyzej postanowieniem stwierdzajacym, ze ,,Zaktad Energetyczny T. Spotka Akcyjna z siedzi-
ba w T. (poprzednik prawny wnioskodawcy) nabyt z dniem 12 lutego 2001 r. przez zassie-
dzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu obciazajaca nieru-
chomo$¢ stanowigcg obecnie wiasno$¢ uczestnika postepowania [skarzgcego], dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w A. prowadzona jest ksigga wieczysta [...], polegajaca na znoszeniu
istnienia na w/w nieruchomos$ci urzadzen -elektroenergetycznych (...); Skarb Panstwa
(poprzednik prawny wnioskodawcy) nabyt z dniem 1 stycznia 1985 roku przez zasiedzenie
stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu obcigzajacag nieruchomos¢
stanowigcg obecnie wlasno$¢ uczestnika postepowania [skarzgcego], dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w A. urzadzona jest ksiega wieczysta [...], polegajaca na znoszeniu istnienia
usytuowanych na dzialce 267 urzadzen elektroenergetycznych (...), naruszono: a) kon-
stytucyjne prawo wlasnosci skarzacego (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji) (...);
b) zasady proporcjonalnosci (...), C) réwnosci wobec prawa przedsiebiorstwa elektro-
energetycznego i1 wlasciciela nieruchomosci nabywanej w licytacji komorniczej (art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP) (...); d) poszanowania zasad demokratycznego panstwa prawnego
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I przepisow okreslajacych zasady prawa egzekucyjnego oraz korzystanie z praw i wolno$ci
konstytucyjnych (art. 2 i art. 25 ust. 4 oraz art. 37 ust. 1 Konstytucji RP)” (s. 2, 3 i 4 skargi).

Skarzacy wskazal nastepnie, ze ,,[rJozumowanie Sadu Okregowego w W. narusza
szereg przepisow Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. (...) Poprzez zmiang przez Sad Okregowy
w W. postanowienia Sadu Rejonowego w A. W niniejszej sprawie doszio do naruszenia
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci i rownego traktowania przez wladze
publiczne oraz okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady rownej ochrony prawnej
wlasnosci 1 innych praw majatkowych, a takze art. 21 ust. 1, ktéry chroni prawo wtasnosci.
Orzeczenie Sadu Okrggowego w niniejszej sprawie, dozwalajgce na zasiedzenie shuzebnos$ci
gruntowej odpowiadajace]j trescig stuzebnosci przesylu w dacie sprzed licytacji nieruchomosci
obcigzonej, gdy nie bylo tego prawa zgloszonego w czasie licytacji komorniczej tej nieru-
chomosci, doprowadzito do rozstrzygnigcia naruszajacego prawo wiasnosci i dyskryminujace
skarzagcego na rzecz przedsigbiorstwa przesytlowego” (S. 6, 7 1 8 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy nie
spetnia ona okre§lonych przez prawo wymogow.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw, ktoérego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem przestanek
wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach
u.0.t.p. TK. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
W $wietle powotanego przepisu Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
tylko zarzut niekonstytucyjnosci przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorych ostatecznie rozstrzygnig¢to o prawach lub wolno$ciach konstytucyjnych przy-
stugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK z 29 wrzesnia 2004 r., sygn. Ts 112/04,
OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 115). Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK skarzacy musi
uzasadnié¢ zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatyw-
nego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie. W mysl tego przepisu skarzacy zobowigzany jest do uprawdopo-
dobnienia, ze naruszenie podanych wolnos$ci lub praw konstytucyjnych bylo wynikiem okre-
Slonego sformulowania kwestionowanej regulacji ustawowej, ktorej zarzucana jest niekonsty-
tucyjnos¢.

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej
skarzacy nie przedstawit zarzutow dotyczacych niekonstytucyjnej tresci wskazanego w peti-
tum skargi art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zwiagzku z art. 285 § 1 2 w zwiazku z art. 305*
w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740, ze zm.). Analiza skargi prowadzi do wniosku, ze zarzuty w niej sformu-
towane koncentruja si¢ wytacznie na negatywnej ocenie postanowienia Sadu Okrggowego
w W. z 24 marca 2021 r. (sygn. akt [...]), wzgledem ktorego w skardze konstytucyjnej zarzu-
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ty podniesiono. Przedstawionymi w skardze argumentami skarzacy podwaza prawidtowos¢
tego orzeczenia, podajac, ze wskutek zmiany przez Sagd Okregowy w W. postanowienia Sadu
Rejonowego w A. z 27 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) doszto do naruszenia powotanych praw
konstytucyjnych. W uzasadnieniu skargi powotat argumenty, ktére miaty Swiadczy¢ o nie-
zgodnosci postanowienia Sadu Okregowego W W. z przystugujacymi skarzacemu prawami
konstytucyjnymi.

Odnoszac si¢ do zarzutow przedstawionych w rozpatrywanej skardze Trybunat wska-
zuje, ze w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna nie jest skargg na rozstrzy-
gniecie, lecz skargag na przepis prawa. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w drodze skargi konstytucyjnej nie moga by¢ prawomocne orzeczenia lub ostateczne decyzje
zapadte w indywidualnych sprawach, lecz wylacznie akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygnigcia te zostaty wydane. Trybunat Konstytucyjny nie posiada bowiem kompetencji
do kontroli prawidlowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obo-
wigzujacych przepiséw przez sady orzekajace w indywidualnych sprawach, prawidtowos$ci
dokonanej subsumcji stanu faktycznego, tylko do orzekania w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cja przepisow prawa, w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepisow prawa niezgod-
nych z Konstytucja. Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji nie podejmuje si¢ kontroli kon-
stytucyjno$ci stosowania prawa (zob. postanowienia TK z: 29 wrzesnia 2004 r., sygn.
Ts112/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 115, 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK zZU
nr 10/A/2010, poz. 131). Zgodnie z powyzszym skarzacy nie moze wigc kwestionowaé osta-
tecznego orzeczenia Sadu, poniewaz wydanie postanowienia i jego tre$¢ nie moga by¢ przed-
miotem skargi konstytucyjnej.

W zwigzku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny nie posiada kompetencji do kontroli
prawidtowos$ci postgpowania orzekajacego w sprawie skarzacego Sadu Okregowego w W.
oraz stuszno$ci zastosowania przez ten Sad wskazanych w skardze przepisow, Trybunat uzna-
je, ze charakter zarzutow sformutowanych w niniejszej skardze uzasadnia odmowe nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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