ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 marca 2024 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 191/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 23 czerwca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.L.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 czerwca
2021 r. (data nadania), J.L. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru
— zarzucit niezgodno$¢ art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.; dalej: k.p.a.) oraz art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.; dalej: pr.bud.)
z art. 1, art. 2, art. 82 w zwigzku z art. 5 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1, a takze art. § Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzacego art. 28 k.p.a. oraz art. 28 ust. 2 pr.bud. naruszaja art. 1, art. 2,
art. 82 w zwiazku z art. 5 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1, a takze art. 8 Konstytucji (petitum
skargi), wydane w jego sprawie rozstrzygniecia administracyjne naruszaly przepisy art. 6,
art. 7, art. 7b i art. 9 k.p.a. (S. 5-6 uzasadnienia skargi), a sagdy administracyjne obu instancji
»Ztamaly w postepowaniu sgdowo-administracyjnym zasade rzetelnosci procesu sagdowego
lekcewazac wszystkie zarzuty Skarzacego zawarte w sktadanych przez niego pismach (kwe-
stia podjecia sprawy z urzedu, brak wezwania Skarzacego do wykazania jego interesu praw-
nego) — tj. zasadg okreslong w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.” (s. 8 uzasadnienia skargi).

2. Postanowieniem z 23 czerwca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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W pierwszej kolejnosci Trybunat zwrocit uwage, ze analiza argumentacji skarzacego
prowadzita do wniosku, iz skarzacy zakwestionowal wprost wydane w jego sprawie rozstrzy-
gnigcia organdw administracji oraz orzeczenia sagdow administracyjnych, czyli akty stosowa-
nia prawa, o czym przekonujg wywody zawarte na s. 4-8 uzasadnienia skargi konstytucyjne;j.
Okoliczno$¢ ta — stanowigca nieusuwalne uchybienie formalne — przektadata si¢ na odmowe
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

W dalszej kolejnosci Trybunal zwrécit uwage na nieprawidtowe powotanie przez
skarzacego czesci konstytucyjnych wzorcow kontroli. Stwierdzit bowiem, ze art. 1, art. 5
i art. 6 ust. 1 Konstytucji sg normami o charakterze ustrojowym, z ktérych nie wynikaja zadne
konstytucyjne prawa podmiotowe jednostki. W odniesieniu do art. 2 Trybunat zwrocit uwage,
ze skarzacy nie przedstawit zadnych argumentow, ktore wskazywatyby za uczynieniem tego
przepisu ,,samodzielnym” wzorcem kontroli, za§ wskazany przez skarzacego art. 8 nie stano-
wi zrodta wolnosci ani konstytucyjnego prawa podmiotowego, ani nie moze by¢ powolywany
jako ,,zwigzkowy” wzorzec kontroli w sprawach skargowych. Oznaczato to, ze rozpoznanie
merytoryczne analizowanej skargi konstytucyjnej w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonych
przepiséw z art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 ust. 1 i art. 8 Konstytucji byloby niedopuszczalne i w tej
tez czesci skardze nalezato odmowic nadania dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p.TK.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdzil takze, ze analizowana skarga nie
spetniata wymagan formalnych przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, a mianowi-
cie — nie zawierata uzasadnienia sformutowanych w jej petitum zarzutéw niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw z powolaniem argumentéw i dowodow na ich poparcie. Argumenta-
cja skarzagcego skierowana byta przeciw rozstrzygnieciom wydanym w jego Sprawie oraz spo-
sobowi, w jaki odnosne organy administracyjne zalatwialy wniosek skarzacego. Trybunatl
zwrocit tez uwage, ze skarzacy nie wyjasnil na jakiej podstawie przyjmuje istnienie prawa do
kwestionowania decyzji organu administracyjnego w przedmiocie wyrazenia zgody na roz-
biorke dworca autobusowo-kolejowego za konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki, kto-
rego ochrony mozna domagac si¢ W trybie skargi konstytucyjnej. W $wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji tylko wolnosci lub prawa o randze konstytucyjnej (przewidziane w przepisach
ustawy zasadniczej), moga by¢ podstawa zarzutu w procedurze skargi konstytucyjnej. Skar-
zacy na s. 3 uzasadnienia skargi konstytucyjnej zacytowat nastepujace przepisy Konstytucji:
art. 82 (umiejscowiony w rozdziale 1l — ,,Wolnos$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywate-
la”) oraz art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 ust. 11 art. 8 (zamieszczone w rozdziale I — ,,Rzeczpospoli-
ta”), jednakze nie podjat nawet proby konfrontacji przedmiotu zaskarzenia z powotanymi
wzorcami kontroli, a w szczeg6lnos$ci z art. 82, ktéry jako jedyny formalnie miescil si¢ w ra-
mach zakreslonych w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej. Okoliczno$¢, ze uzasadnienie skargi
nie spetniato wymagan wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o0.t.p.TK, przektadata si¢ takze na
odmowe nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

Odpis powyzszego postanowienia wraz Z uzasadnieniem zostal dorgczony petnomoc-
nikowi skarzacego 14 lipca 2022 r.

3. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, wniesionym do Trybu-
nalu Konstytucyjnego 21 lipca 2022 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postano-
wienie z 23 czerwca 2022 r., w ktdrym zarzucit Trybunatowi naruszenie:

—art. 61 ust. 4 pkt 3 v.0.t.p.TK ,,poprzez jego zastosowanie i odmowe nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej pomimo niedokonania przez Trybunatl oceny istoty zarzutow
zawartych w skardze”;
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— art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK ,,poprzez jego
zastosowanie, a tym samym niewlasciwe przyjecie przez Trybunal, iz uzasadnienie skargi
konstytucyjnej nie spelnia wymagan wynikajacych z przedmiotowego przepisu”;

— art. 61 ust. 2 v.o.t.p.TK ,,poprzez jego niezastosowanie i1 brak nadania skardze kon-
stytucyjnej biegu, pomimo istnienia przestanek do nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu”.

Skarzacy wniost ,,0 uwzglednienie wnoszonego zazalenia, a tym samym zmian¢ za-
skarzonego [pJostanowienia Trybunatu, a wigc o zastosowanie art. 61 ust. 8 u.o0.t.p.TK 1 na-
danie dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz o rozpoznanie skargi konstytucyjnej na roz-
prawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech s¢dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
gblnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7
u.0.t.p.TK).

2. Odnoszac si¢ tacznie do sformutowanych w petitum zazalenia zarzutow skarzacego,
Trybunal w obecnym sktadzie zwraca uwage, ze wniesiona w niniejszej sprawie skarga kon-
stytucyjna w istocie nie dotyczyta problemu konstytucyjnos$ci art. 28 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm,;
dalej: k.p.a.) oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
22020 r. poz. 1333, ze zm.; dalej: pr.bud.), lecz skupiata si¢ na krytyce wydanych wobec
skarzacego postanowien Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz wyrokow Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w W. i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dowodzi
tego bezsprzecznie cala tres¢ skargi, na ktorg zlozyly sie: petitum (s. 1), przedstawienie stanu
faktycznego (s. 2-3), zacytowanie brzmienia powotanych konstytucyjnych wzorcow kontroli
(s. 3) oraz — przede wszystkim — wywody skierowane wprost przeciw rozstrzygnigciom admi-
nistracyjnym oraz sadowoadministracyjnym (s. 3 oraz s. 4-8), ktore nalezy w tym miejscu
przytoczy¢ in extenso:

—,.Skarzacy nie moze zgodzi¢ si¢ z zapadtym rozstrzygnigeciem” (s. 3);

—,,W toku sprawy organ administracyjny nie zadal od Skarzacego wykazania jego in-
teresu prawnego w kwestionowaniu decyzji Wojewody dotyczacej pozwolenia na rozbiorke
zabytku, jakim byl budynek Dworca [...]. Ostatecznie wobec uznania, iz Skarzacy nie posiada
takiego interesu, odmowiono wszczecia postgpowania” (S. 4);

— ,,Stanowisko organu administracyjnego jest nieprawidlowe, a co istotne w niniejszej
sprawie narusza prawa, obowigzki i wolno$ci Skarzacego zagwarantowane mu przez ustawe
zasadnicza — Konstytucje RP” (s. 4);

— ,,Dziatanie organu administracyjnego polegajace na odmowie wszczgcia postepowa-
nia zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci decyzji, na mocy ktorej unicestwiono jeden
z zabytkow [...], bylo niezgodne z zasadami wyrazonymi w art. 6, art. 7 i art. 7b k.p.a. oraz
przede wszystkim z zasadg wyrazong w art. 9 k.p.a. (zasada udzielania informacji), zgodnie
z ktorym «organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i1 obowigzkéw bedacych przedmiotem postegpowania administracyjnego.
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Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, i W tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien
i wskazdwek»” (s. 5);

—,,W kontek$cie naruszenia art. 6, art. 7 i art. 7b k.p.a. nalezy zwroci¢ uwage na nie-
kompletng dokumentacj¢ akt sprawy, brak tekstu Porozumienia Prezydenta Miasta [...] i Wo-
jewody z 30 grudnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. [...]), a takze brak wskazania artykulu tegoz
Porozumienia, majacego by¢ podstawa wydania przedmiotowej decyzji Wojewody [...]
z 2 kwietnia 2021 r., nr 100/12” (s. 5);

— ,,Podnoszg, iz organ zaniechat swojego obowigzku informacyjnego, nie poinformo-
wal Skarzacego o materialnoprawnych podstawach jego uprawnien” (s. 6);

—,,W efekcie popetnionych [przez organ administracyjny] bledow Skarzacego potrak-
towano jako osobe nieuprawniong do zainicjowania postgpowania i na mocy art. 6la § 1
k.p.a. odmowiono jego wszczecia, co stato si¢ decyzjg ostateczng” (s. 6);

— ,,Uznanie przez organ administracyjny, iz Skarzacy nie posiada zadnego interesu
prawnego w zadaniu uniewaznienia decyzji dotyczacej rozbidrki zabytku, narusza wskazane
powyzej [tj. zacytowane na s. 3 skargi art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 8 i art. 82 Konsty-
tucji — przyp. TK] wolnosci (prawa, obowigzki) Skarzacego” (s. 6);

— ,,W zwigzku z postgpowaniem administracyjnym lezacym u podstaw przedmiotowej
skargi konstytucyjnej, naruszone zostaly prawa i obowigzki Skarzacego w postaci wlasnie
obowiazku dbatosci o dobro wspolne” (s. 7);

— ,,Podnosze ponadto, iz interes prawny, ktorego Skarzagcemu odmoéwiono, wynika
wlasnie z przytoczonych powyzej przepisow Konstytucji RP. Organ administracyjny powi-
nien — stosujac na podstawie art. 8 Konstytucji wprost w/w przepisy [tj. art. 1, art. 2, art. 5,
art. 6 ust. 1 i art. 82 Konstytucji — przyp. TK] — doj$¢ do wniosku, iz J.L.. posiada legitymacje
oraz przymiot strony w zainicjowanym przez niego postgpowaniu” (s. 7);

— ,,Wskazuje, iz badanie przymiotu strony w postgpowaniu administracyjnym
w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci pozwolenia na budowe (rozbidrke), nie powinno
obejmowa¢ wylacznie analizy art. 28 ust. 2 pr.bud., ale takze powinno dotyczy¢ badania prze-
stanek z art. 28 k.p.a., czego organ administracyjny zaniechal” (s. 7);

— ,,Wskazuj¢ ponadto, ze Sady obu instancji (WSA w W. i NSA) zlamaty w postegpo-
waniu sgdowo-administracyjnym zasadg¢ rzetelnosci procesu sagdowego lekcewazac wszystkie
zarzuty Skarzacego zawarte w skladanych przez niego pismach (kwestia podjecia sprawy
z urzedu, brak wezwania Skarzacego do wykazania jego interesu prawnego) — tj. zasad¢ okre-
Slong w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzo-
nej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.” (s. 8).

Nie budzi zatem watpliwosci, ze — juz choc¢by przez skierowanie zarzutow wobec wy-
danych w sprawie skarzacego rozstrzygnie¢, a nie ich podstawy prawnej — uzasadnienie skar-
gi konstytucyjnej nie spetniatlo wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Nalezy
ponadto przypomnie¢, ze w $wietle obowigzujacej Konstytucji nie lezy w gestii Trybunatu
Konstytucyjnego kontrola decyzji administracyjnych lub orzeczen sadowych w sprawach in-
dywidualnych (zob. m.in. postanowienie TK z 14 lipca 2021 r., sygn. SK 15/21, OTK ZU
AJ2021, poz. 46); skarzacy za pomocg instytucji skargi konstytucyjnej niec moze kwestiono-
waé rozstrzygnie¢ wydanych w jego sprawie, a taki wlasnie zdaje si¢ mie¢ cel. Obszerna
cze$¢ uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej odnosi si¢ stricte do sfery stosowania
prawa, nie zas do sfery prawa, zupehie tak, jakby skarzacy zamierzat najpierw przekonac
Trybunat do swojej racji o posiadaniu legitymacji do wszczgcia postgpowania administracyj-
nego przed organem nadzoru budowlanego i niejako uprzednio przesadzi¢ o wadliwosci in-
dywidualnego rozstrzygnigcia o odmowie wszczecia tego postepowania.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze powotane przez skarzacego wzorce kontroli w postaci
art. 1, art. 5, art. 6 ust. 1 i art. 8 Konstytucji nie miescity si¢ w hipotezie art. 79 ust. 1 ustawy
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zasadniczej (verba legis: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub pra-
wach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”), co zostalo prawidtowo wyja-
$nione przez Trybunat w postanowieniu z 23 czerwca 2022 r. Natomiast w odniesieniu do
art. 2 Konstytucji skarzacy nie przedstawit zadnych argumentdw, ktdre przemawiatyby za
dopuszczeniem tego przepisu jako wzorca ,,samodzielnego” w niniejszej sprawie, a jedyny
wzorzec, co do ktorego mozliwe byloby procedowanie (czyli art. 82 Konstytucji), nie zostat
poparty jakakolwiek argumentacjg prawng, ktora wskazywalaby na jego naruszenie przez
art. 28 k.p.a. i art. 28 ust. 2 pr.bud.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w Wyroku z 7 czerwca 2022 r., sygn.
SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34) Trybunat Konstytucyjny — rekapitulujgc dotychczasowe
orzecznictwo — wyjasnit, iz ,,0 dopuszczalnosci orzekania merytorycznego w sprawie zaini-
cjowanej skarga konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadnos$¢ (traf-
nos¢) poruszonego przez skarzacego problemu; Trybunal Konstytucyjny jest za§ obowigzany
samodzielnie uzasadni¢ okreslone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stano-
wisk uczestnikOw postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury
prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej
Trybunatowi w toku postepowania zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy (tak wyrok TK z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20 [OTK ZU
A/2021, poz. 2]). Regula ta moze jednak znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy pod-
miot wnoszacy skarge konstytucyjna wykazat nalezyta starannos¢, spetniajac wszystkie wy-
magania wynikajace z Konstytucji oraz uotpTK (por. m.in. postanowienie TK z 17 czerwca
2020 r., sygn. Ts 54/19, OTK ZU B/2020, poz. 255). Stosownie bowiem do art. 53 ust. 1 pkt 2
1 3 uotpTK prawidlowe wykonanie przez skarzgcego obowigzku przedstawienia, jakie konsty-
tucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaly naruszone przez przepisy stanowigce
przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycz-
nym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktéorymi — zdaniem skarza-
cego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale rowniez na przedstawieniu tre$ci prawa lub
wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez normodawce. Powinna
temu towarzyszy¢ stosowna argumentacja prawna. Z powyzszego obowiazku nie moze zwol-
ni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wilasnej inicjatywy, Trybunal Konstytucyjny, ktory —
zgodnie z art. 67 ust. 1 uotpTK — orzekajac jest zwigzany granicami skargi konstytucyjne;.
W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym postawieniu
zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformulowanych zarzutow stanowi niewykona-
nie dyspozycji ustawowej — art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, co skutkuje umorzeniem postgpowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK (por. np. wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn.
SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11)”.

3. Podsumowujac, zaskarzone postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerw-
ca 2022 r. nalezato uzna¢ za prawidlowe. Odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytu-

cyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 v.0.t.p.TK byta bowiem w petni uzasadniona.

Z tych wszystkich powoddw postanowiono jak w sentenciji.
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