ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 marca 2024 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 23 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 191/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.L.. o zbadanie
zgodnosci:
art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.) z art. 1, art. 2,
art. 82 w zwiazku z art. 5 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1, a takze art. 8§ Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 czerwca
2021 r. (data nadania), P.L. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez petnomocnika z wyboru
— wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Decyzja z 2 kwietnia 2012 r. (nr [...], znak: [...]) Wojewoda (dalej tez: organ) za-
twierdzil projekt rozbiodrki 1 udzielit PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pozwolenia na roz-
biorke budynku dworca PKS/PKP.

Pismem z 19 kwietnia 2019 r. skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji or-
ganu.

Postanowieniem z 1 sierpnia 2019 r. (znak:[...]) Glowny Inspektor Nadzoru Budow-
lanego (dalej tez: GINB), na podstawie art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.)
odmowitl wszczecia postgpowania w przedmiocie decyzji Wojewody. Skarzacy nie wykazat
bowiem — mimo stosownego wezwania ze strony organu z 19 czerwca 2019 r. — istnienia inte-
resu prawnego, zarbwno w rozumieniu art. 28 k.p.a., jak i art. 28 ust. 2 w zwiazku z art. 3
pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, ze zm.;
dalej: p.b.), ktory uzasadniatby zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu z 2 kwietnia
2012r.

Skarzacy, na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 k.p.a., ztozyt do GINB wnio-
sek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, postanowieniem z 16 wrzesnia 2019 r.
(znak: [...]) wydanym na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 w zwigzku
z art. 144 k.p.a., utrzymat w mocy swoje postanowienie z 1 sierpnia 2019 r.

Skarga na powyzsze rozstrzygni¢cie zostata oddalona przez Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w W. w wyroku z 6 maja 2020 r. (sygn. akt [...]), podtrzymanym przez wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 27 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]). W ocenie sadow obu
instancji skarzacy na etapie postgpowania administracyjnego nie wykazal legitymacji praw-
nej, o ktorej mowa w art. 28 k.p.a. oraz art. 28 ust. 2 p.b., do kwestionowania decyzji organu
z 2 kwietnia 2012 r., dlatego odmowa wszczg¢cia postgpowania przez GINB byta prawidtowa.

2. Zdaniem skarzacego art. 28 k.p.a. oraz art. 28 ust. 2 p.b. naruszajg art. 1, art. 2,
art. 82 w zwigzku z art. 5 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1, a takze art. 8 Konstytucji (petitum
skargi), wydane w jego sprawie rozstrzygnigcia administracyjne naruszaly przepisy art. 6,
art. 7, art. 7b i art. 9 k.p.a. (s. 5-6 uzasadnienia skargi), a sagdy administracyjne obu instancji
»ztamaly w postepowaniu sadowo-administracyjnym zasade rzetelnos$ci procesu sagdowego
lekcewazac wszystkie zarzuty Skarzacego zawarte w skladanych przez niego pismach (kwe-
stia podjecia sprawy z urzedu, brak wezwania Skarzacego do wykazania jego interesu praw-
nego) — tj. zasade okreslong w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.” (s. 8 uzasadnienia skargi).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2021 r. (ktérego odpis
zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacego 5 sierpnia 2021 r.) skarzacy — na podstawie
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — zostat wezwa-
ny do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorg¢czenie jednego odpisu
skargi konstytucyjnej wraz z zatagcznikami.

Skarzacy wykonal powyzsze zarzadzenie pismem procesowym wniesionym do Try-
bunatu 11 sierpnia 2021 r. (data nadania).

4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2021 r. (ktorego
odpis zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacego 11 pazdziernika 2021 r.) skarzacy — na
podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez udokumentowanie daty dor¢czenia skarzagcemu wyroku Naczelnego Sa-
du Administracyjnego z 27 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]), tj. poswiadczonej za zgodno$¢
z oryginatem koperty wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub potwierdzenia od-
bioru przesyiki.

We wniesionym do Trybunatu 18 pazdziernika 2021 r. (data nadania) pi$mie proceso-
wym skarzacy przedtozyt poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem kopie: koperty listu pole-
conego zwierajacego odpis wyroku, wydruku z monitoringu Poczty Polskiej oraz poswiad-
czenia odbioru przesylki pocztowe;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
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2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono:

— art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) w brzmieniu:

»Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek”;

— art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333, ze zm.), ktory stanowi:

»dtronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wia-
Sciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w obszarze
oddziatywania obiektu”.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 1, art. 2, art. 82 w zwigzku z art. 5 oraz
w zwigzku z art. 6 ust. 1, a takze art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

3. W pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢, ze analiza argumentacji skarzacego
prowadzi do wniosku, iz skarzacy zakwestionowat wprost wydane w jego sprawie rozstrzy-
gni¢cia organdw administracji oraz orzeczenia sagdow administracyjnych, czyli akty stosowa-
nia prawa. Przekonujg o tym wywody zawarte na s. 4-8 uzasadnienia skargi konstytucyjnej.

W zwigzku z powyzszym nalezalo przypomnie¢, ze w obowigzujacym stanie praw-
nym przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konsty-
tucyjnej nie sg akty stosowania prawa, a sam Trybunal nie pelni funkcji kolejnej instancji od-
wotawczej (zob. np. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r. i 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 335 i 336 oraz 5 grudnia 2016 r., sygn. Ts 194/16,
OTK ZU B/2017, poz. 32).

Okolicznos¢ ta — stanowigca nieusuwalne uchybienie formalne — przektadata si¢ na
odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p.TK.

4. W dalszej kolejnosci Trybunat zwrdcil uwage na nieprawidlowe powotanie przez
skarzgcego cze$ci konstytucyjnych wzorcow kontroli.

Artykut 1 Konstytucji ma charakter ustrojowy i1 nie wynikaja z niego zadne konstytu-
cyjne prawa podmiotowe jednostki (zob. np. postanowienie TK z 4 czerwca 2012 r., sygn.
Ts 71/11, OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 369).

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji nalezalo przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, iz przepis ten nie moze stanowi¢ ,,samo-
dzielnego” wzorca kontroli konstytucyjnosci w postgpowaniu wszczetym na podstawie skargi
konstytucyjnej, poniewaz nie wynikaja z niego wprost zadne konkretne prawa lub wolnosci.
Dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi konstytucyjnej podstawy po-
szukiwac¢ nalezy nie w ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkret-
nych przepisach Konstytucji wyrazajacych okre§lone wolnosci i prawa (por. m.in. wyrok pet-
nego sktadu TK z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73). Skar-
zacy nie przedstawit za$ zadnych argumentéw, ktore wskazywalyby za odstgpieniem w jego
sprawie od dotychczasowego zapatrywania prawnego w przedmiocie art. 2 Konstytucji.

Artykut 5 Konstytucji nie stanowi zrodta praw i wolnosci o charakterze podmioto-
wym, gdyz — po pierwsze — stanowi regulacje o charakterze ustrojowym, a po drugie — jego
adresatem jest Panstwo (tj. wladze publiczne), nie za$ jednostka (por. np. postanowienie TK
z 17 marca 2014 r., sygn. Ts 139/13, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 225). To samo dotyczy art. 6
ust. 1 ustawy zasadniczej (por. np. postanowienie TK z 6 wrzesnia 2000 r., sygn. Ts 69/00,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 277).

Odnosnie za$ do art. 8 Konstytucji Trybunat stwierdzit m.in. w wyroku z 13 stycznia
2004 r., sygn. SK 10/03 (OTK ZU nr 1/A/2004 poz. 2), ze ani nie stanowi zrédta wolnosci ani
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konstytucyjnego prawa podmiotowego, ani nie moze by¢ powolywany jako ,,zwigzkowy”
wzorzec kontroli w sprawach skargowych.

W $wietle powyzszego rozpoznanie merytoryczne analizowanej skargi konstytucyjnej
w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 ust. 1
i art. 8 Konstytucji bytoby niedopuszczalne i w tej tez czgséci skardze nalezato odmowic¢ nada-
nia dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdzit takze, ze analizowana skarga nie
spelnia wymagan formalnych przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, a mianowicie
— nie zawiera uzasadnienia sformutowanych w jej petitum zarzutow niekonstytucyjnosci za-
skarzonych przepiséw z powotaniem argumentoéw i dowodéw na ich poparcie. Argumentacja
skarzgcego — na co zwrocono uwage w punkcie 3 tej czesci niniejszego uzasadnienia — skie-
rowana byla przeciw rozstrzygnigciom wydanym w jego sprawie oraz sposobowi, w jaki od-
nosne organy administracyjne zatatwiaty wniosek skarzacego.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie wyjasnit na jakiej podstawie przyjmuje istnienie
prawa do kwestionowania decyzji organu administracyjnego w przedmiocie wyrazenia zgody
na rozbiorke dworca autobusowo-kolejowego za konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki,
ktérego ochrony mozna domagac si¢ w trybie skargi konstytucyjnej. W $wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji tylko wolnosci lub prawa o randze konstytucyjnej (przewidziane w przepisach
ustawy zasadniczej), moga by¢ podstawa zarzutu w procedurze skargi konstytucyjnej. Skar-
zacy na s. 3 uzasadnienia skargi konstytucyjnej zacytowat nastgpujace przepisy Konstytucji:
art. 82 (umiejscowiony w rozdziale Il — ,,Wolnos$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywate-
la”) oraz art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 ust. 1 i art. 8 (zamieszczone w rozdziale | — ,,Rzeczpospoli-
ta”), jednakze nie podjal nawet proby konfrontacji przedmiotu zaskarzenia z powolanymi
wzorcami kontroli, a w szczeg6lnosci z art. 82, ktory jako jedyny formalnie miescit si¢ w ra-
mach zakres$lonych w art. 79 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Trybunal podkreslal wielokrotnie w swoim orzecznictwie, ze przestanka odpowied-
niego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Przytaczane w postgpowaniu pisemnym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonuja-
ce, lecz zawsze musza by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, ale 1 zgodnej z orzecznictwem kon-
stytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do
przedmiotu kontroli. Dopoki skarzacy (wnioskodawca, sad pytajacy) nie powota przekonuja-
cych motywow majacych $wiadczy¢ o niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z odno$nymi
normami Konstytucji, Trybunat musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga kon-
stytucyjna, wniosek lub pytanie prawne, w ktorych inicjator postgpowania ograniczytby si¢
do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg badz wskazania istniejacych
w tej kwestii watpliwos$ci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat. Nalezy jednocze-
$nie podkresli¢, ze Trybunatl Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania wszystkich oko-
licznosci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac zarazem zwigzanym
wnioskami dowodowymi uczestnikow postgpowania (art. 69 ust. 1 1 3 u.o.t.p.TK). Nie ozna-
cza to jednak w Zzadnym wypadku przerzucenia — przez podmiot inicjujacy postgpowanie
w sprawie — cigzaru dowodzenia na Trybunal. Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem
znalez¢ zastosowanie dopiero wowcezas, gdy ten podmiot wykazat nalezyta staranno$¢, spet-
niajac wszystkie wymagania wynikajace z Konstytucji oraz u.o.t.p. TK (por. w szczegolnosci:
odnosnie do skarg konstytucyjnych — postanowienie TK z 8 pazdziernika 2015 r., sygn.
Ts 165/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 710; odno$nie do wnioskéw — postanowienie petnego
sktadu TK z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; odno$nie do pytan
prawnych — postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 44).
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Z uwagi na to, ze uzasadnienie skargi nie spetnialo wymagan wynikajacych z art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, zachodzi rowniez przestanka do odmowy nadania dalszego biegu
skardze na podstawie art. art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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