ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 kwietnia 2023 r. Pozycja 85

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2023 r.
Sygn. akt Ts 117/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 listopada 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
D.G.

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 kwietnia
2021 r. (data nadania) D.G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapil o zbadanie zgodnosci art. 357 § 2' w zwiazku z art. 741 § 1 i art. 13 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze
zm., dalej: k.p.c.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim wyzej
powotlane przepisy nie przyznaja obowigzanemu przymiotu strony postepowania zabezpiecza-
jacego, jezeli nie jest on strong postepowania rozpoznawczego”, z art. 45 ust. 1 i art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 16 listopada 2021 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), odmoéwit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony art. 741 § 1 k.p.c. nie byl podstawg
prawng orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK przepis ten nie moze wigc by¢ przedmiotem
kontroli.

W kontekécie art. 357 § 2* oraz art. 13 § 2 k.p.c. Trybunat uznat, Ze skarzacy nie wy-
kazat, ze do naruszenia jego praw podmiotowych doszto z powodu tresci zaskarzonych
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w skardze przepisOw. Argumentacja skarzacego opierala si¢ na kwestionowaniu wydanego
W sprawie postanowienia oraz stanowiska sadu wyrazonego w jego uzasadnieniu, dotyczyta
wiec stosowania prawa. W rezultacie skarga konstytucyjna pozbawiona byla uzasadnienia
zarzutow niekonstytucyjnosci w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Dodatkowo, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, watpliwosci podniesione W skar-
dze konstytucyjnej dotyczyly zaniechania prawodawczego. Ocena tego typu zastrzezen nie
miesci si¢ zas§ w kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego.

3. Pismem z 25 listopada 2021 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2021 r., zarzucajagc mu btedne zastoso-
wanie art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Zdaniem skarzgcego, uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow
z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji zostato zawarte na s. 3-4 skargi konstytucyjnej. Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu ,,ocenit skarge merytorycznie”, co nie powinno mie¢ miejsca
na etapie wstepnej kontroli. Skarzacy zwrocil tez uwage, ze brak uzasadnienia jest brakiem
usuwalnym, wobec czego odmowa nadania skardze dalszego biegu nie powinna nastgpowac
na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK.

Ponadto skarzacy wyjasnit, ze art. 741 § 1 k.p.c. zostat wskazany w skardze konstytu-
cyjnej ,,dla jasnosci wywodu prawnego”, w celu wykazania, ze ,,odmowa sporzadzenia uza-
sadnienia nie byla podyktowana brakiem zaskarzalno$ci postanowienia” o udzieleniu zabez-
pieczenia.

Skarzacy odniost si¢ takze do ustalenia Trybunatu, Ze przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej jest zaniechanie prawodawcze. Zwrocit uwage, ze ustawodawca zrezygnowat z defi-
niowania pojecia strony postepowania ,,w jakimkolwiek postepowaniu regulowanym norma-
mi k.p.c.”. Dodal, ze jego intencja bylo stwierdzenie ,niekonstytucyjnosci okreslonej
wykladni przywotanych przepisow”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dale;:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze analizowane sg przede wszystkim zarzuty zazalenia,
ktére moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen 1 ocen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzy-
gnigcia.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze argumenty podniesione
w zazaleniu pozwalaja na jego uwzglednienie i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu.

W $wietle zawartego w skardze o$wiadczenia skarzacego, ze domaga si¢ on ,,stwier-
dzenia niekonstytucyjnoséci okreslonej wyktadni” art. 357 § 2! w zwiagzku z art. 741 § 1
i art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, ze zm., dalej: k.p.c.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.), mozna
przyjac, ze — w zakresie podlegajacym badaniu na etapie wstepnej kontroli — uzasadnienie
skargi konstytucyjnej spetnia wymogi ustawowe. Wprawdzie koncentruje si¢ ono wylgcznie
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na sprawie skarzacego, jednakze postepowanie to skarzacy traktuje jako reprezentatywny
przyktad powszechnie przyjetego rozumienia kwestionowanych regulacji. Zgodnie za$
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, przedmiotem kontroli — takze w postgpowaniu za-
inicjowanym skargg konstytucyjng — moze by¢ tres¢ przepisu ustalona w praktyce jego sto-
sowania, o ile praktyka ta ma charakter staly, powszechny oraz jednoznaczny (por. np.
— wsrdd ostatnich — postanowienie z 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 93/19, OTK ZU A/2021,
poz. 20).

Trybunat w obecnym sktadzie stwierdzit rowniez, ze przedstawione w zazaleniu do-
datkowe wyjasnienia co do celowosci i dopuszczalnosci zakwestionowania art. 741 § 1 k.p.c.
sg przekonujace.

Podzieli¢ nalezato rowniez zastrzezenia skarzacego co do kwalifikacji przedmiotu za-
skarzenia jako zaniechania prawodawczego. W aktualnym orzecznictwie Trybunatu przyjmu-
je sie, ze tego typu ocena (poza sytuacjami jednoznacznymi) powinna by¢ dokonywana na
pOzniejszym etapie postepowania (por. np. postanowienie z 28 kwietnia 2020 r., sygn.
Ts 80/17, OTK ZU B/2020, poz. 186).

Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, ze skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne,
a sformutowane w niej zarzuty niekonstytucyjnosci wymagaja oceny merytorycznej.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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