ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 marca 2024 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2024 r.
Sygn. akt SK 72/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego 2024 r., skargi konstytucyjnej
spofki [...] sp. z 0.0. sp. k. o zbadanie zgodnosci:

art. 58 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 49 § 1 w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) ,,w rozumieniu pozwalajagcym na odrzucenie skargi

w przypadku nieuzupehienia jej o odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, ktory

to jest powszechnie dostepny i jego brak nie uniemozliwia nadania sprawie bie-

gu”, zart. 45 ust. 1, art. 2, art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 4 stycznia 2022 r. spotka [...] sp. z 0.0. sp. k. (dalej:
skarzaca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 58 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 49 § 1
W zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a. lub prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi), ,,w rozumieniu pozwalajagcym na odrzucenie skargi w przy-
padku nieuzupetienia jej o odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, ktory to jest powszechnie
dostepny i jego brak nie uniemozliwia nadania sprawie biegu”, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 77
ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego
| prawnego:

W 2017 r. skarzaca wystapita z wnioskiem do Naczelnika Urzedu Skarbowego [...]
0 stwierdzenie nadptaty podatku akcyzowego za 2012 r., jaki uiscita z tytulu sprzedazy napo-
ju alkoholowego w postaci piwa aromatyzowanego.

Decyzjg z 2019 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego [...] odmoéwit skarzgcej stwierdze-
nia nadptaty w podatku akcyzowym za wskazany powyzej okres.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzaca ztozyla odwotanie do Dyrektora Izby Admi-
nistracji Skarbowej, ktory decyzja z 2021 r. utrzymal w mocy rozstrzygnigcie organu pierw-
szej instancji.

5 marca 2021 r. skarzaca ztozyta skarge do WSA w P. W toku formalnej weryfikacji
ztozonej skargi, zarzadzeniem sedziego skarzaca zostala wezwana do: nadestania optaconego
petnomocnictwa procesowego lub jego kserokopii uwierzytelnionej zgodnie z obowigzujacy-
mi przepisami oraz ztozenie dokumentu okreslajacego umocowanie do reprezentowania
skarzacej — odpisu KRS (dotyczacego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki ko-
mandytowej) w oryginale lub jego kserokopii uwierzytelnionej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami lub pobranego samodzielnie wydruku komputerowego — w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi.

W uzupehieniu skarzaca przedlozyta dokument pelnomocnictwa oraz wydruk z KRS
dla spotek: [...] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa (nr KRS
[...]) oraz [...] spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (nr KRS [...]), wykres$lonej z reje-
stru przedsigbiorcow 10 sierpnia 2016 r., nie przedtozyla natomiast odpisu KRS dla spotki
[...] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (nr KRS [...]), z ktérego wynikatoby, ze kom-
plementariuszem uprawnionym do jej reprezentowania jest spotka [...] sp. z 0.0. (nr KRS
[...D-

Postanowieniem z 2021 r., WSA w P., odrzucit skarge skarzacej, wobec nieusunigcia
w terminie jej brakow formalnych. WSA wskazat, ze zgodnie z art. 29 § 1 p.p.s.a, przedstawi-
ciel ustawowy lub organ albo osoby, maja obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumen-
tem przy pierwszej czynnosci w postgpowaniu. Podkreslit, ze to na skarzacej spoice, spoczy-
wal obowiazek wykazania umocowania stosownym dokumentem, gdyz zlozona skarga sta-
nowita pierwsza czynno$¢ w postepowaniu przed WSA w P. W ocenie WSA nie sposob byto
»zweryfikowaé, czy osoby podpisane pod dokumentem pelnomocnictwa uprawnione byly do
dzialania w jej imieniu”.

Na powyzsze orzeczenie skarzaca ztozyla zazalenie do NSA, ktory postanowieniem
z 9 listopada 2021 r. je oddalit. Odnoszac sie do przedstawionej w skardze argumentacji, NSA
podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji. Wskazal, ze zarzut nadmiernego formalizmu
nie moze zosta¢ uznany za skuteczny, gdyz ,,[o]bowiazkiem petnomocnika, przy dokonywa-
niu pierwszej czynnosci procesowej, jest dolgczenie pelnomocnictwa oraz odpowiedniego
umocowania zgodnie z art. 29 p.p.s.a. Z racji tego, ze Skarzaca reprezentowana jest przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie mozna uznaé, ze nie byt on §wiadomy istnienia powyz-
szego wymogu”. Ustawa nie precyzuje, jakim dokumentem nalezy wykaza¢ swoje umocowa-
nie, jednakze to na pelnomocniku spotki cigzy obowigzek przedtozenia dokumentu potwier-
dzajacego umocowanie do dziatania w imieniu osoby prawnej.

W ocenie NSA ,,omytkowe przestanie niewlasciwego odpisu KRS przez pelnomocni-
ka nie jest okolicznoscia tagodzaca i1 dziatajaca na korzy$¢ Skarzacej”, tym bardziej, ze pel-
nomocnik byt wzywany do zlozenia whasciwego dokumentu, czego nie uczynit. W dalszej
kolejnosci NSA wskazal, Ze ,,obowigzku ustanowionego w art. 29 p.p.s.a. nie wylacza oko-
licznos¢, ze dokument wykazujagcy umocowanie do dziatania w imieniu osoby prawnej (kom-
plementariusza) znajduje si¢ w aktach administracyjnych sprawy podatkowej”. Podkreslit, ze
»przepis art. 29 p.p.s.a., zamieszczony wszakze w ustawie regulujacej tryb postepowania
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przed sadem administracyjnym jednoznacznie okresla: «maja obowigzek wykazaé swoje
umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci w postgpowaniu». Nie bez znaczenia dla
wskazanego podejscia jest to, ze zgromadzony w aktach sprawy administracyjnej materiat
zostaje zwrocony organowi administracji po zakonczeniu postepowania sagdowego, a wiec
rowniez ta okoliczno$¢ przemawia za konieczno$cig zataczenia odrebnego dokumentu wyka-
zujacego umocowanie do kazdej sprawy sgdowoadministracyjne;j”.

1.2. Przedstawiajac stan faktyczny sprawy, skarzaca zarzucita, ze rozumienie kwestio-
nowanych przepisdw przez sady w niniejszej sprawie, tj. odrzucenie skargi tylko z tego po-
wodu, iz nie zostat do niej dotaczony prawidtowy KRS spoiki, stanowi naruszenie trzech za-
sad: 1) proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) dostatecznej okreslonosci
prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji; 3) prawa do drogi sagdowej dochodzenia naruszo-
nych wolnosci lub praw wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji, jak tez prawa do sagdu zagwa-
rantowanego w art. 45 Konstytucji. W ocenie skarzacej stanowito to zwykla omytke, a wy-
magane informacje sagd mogt uzyskac z rejestrow powszechnie dostepnych.

Skarzaca wskazata, ze jeszcze na etapie postepowania administracyjnego, podobnie
jak w trakcie postgpowania sagdowego, jej pelnomocnik zobligowany byt do przedtozenia dy-
rektorowi petnomocnictwa uprawniajacego do reprezentowania spotki, a takze dokumentow,
ktére dadzg mozliwos¢ zweryfikowania mozliwosci jego udzielenia (tj. odpisu KRS spotki
komandytowej oraz jej komplementariusza, czyli sp. z 0.0.). Zaznaczyta, ze ,,w toku poste-
powania Dyrektor uznal, iz przedtozone dokumenty sa kompletne oraz w oparciu o nie wydat
stosowng decyzje, od ktorej Spotka ztozyla skarge do WSA za posrednictwem Dyrektora.
Zatem, w oparciu o powyzsze, Dyrektor zobligowany byt do przekazania sadowi komplet-
nych 1 uporzagdkowanych akt sprawy, a co za tym idzie — przedktadanych przez Spotke odpi-
sow KRS”.

W ocenie skarzacej, oczywista omytka w postaci przedtozenia KRS z cudzystowem
zamiast bez niego, zamknela jej droge do dochodzenia roszczen. Stangla na stanowisku, ze
»W momencie nierozwiania watpliwosci sadu, mogt on ja wezwaé 0 uzupetnienie przedsta-
wionego umocowania. Niejednokrotnie zdarzalo sig¢, iz sady W przypadku pojawienia si¢ wat-
pliwosci, czy po prostu bledow podmiotdw wynikajacych ze zwykle; omyiki, czy btednego
zrozumienia wezwania, wzywat je jeszcze raz do ztozenia stosownych dokumentow”. Na-
stepnie skarzaca podata przyktady wybranych postanowien NSA, w ktorych dane podmioty
byly dwukrotnie wzywane do uzupetnienia brakow formalnych, z uwagi na btgdne zrozumie-
nie sadu lub na nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie.

Argumentujac swoje stanowisko, skarzaca zwrdcila uwage, ze przy ocenie formalnej
kompletnosci pisma, WSA powinien wzig¢ pod uwage nie tylko skutki procesowe (pismo
zostato podpisane przez osob¢ nieumocowang do reprezentowania strony), lecz takze dotkli-
wos¢ konsekwencji odrzucenia tak ztozonej skargi. Wskazata, ze umocowanie petnomocnika
byto prawidlowe, gdyz ,,zardwno na etapie postepowania podatkowego, jak i postepowania
sadowego, ci sami czlonkowie zarzadu udzielili pelnomocnikowi umocowania, zatem, w za-
den sposob nie byto by mozliwosci stwierdzenia, iz pismo zostalo podpisane przez osobg¢ nie-
umocowang”.

Ponadto, zdaniem skarzacej, odrzucenie skargi z powodu tak nieistotnego btedu nie
zostalo przez sad powigzane z waga tego rodzaju kary, tj. brakiem mozliwosci odzyskania
przez spotke nienaleznie oplaconego podatku akcyzowego, co bezposrednio naruszyto pod-
stawowg warto$¢ konstytucyjna, jakg jest prawo do sadu. Dodatkowo wskazata, ze powszech-
na wyktadnia przyjeta przez sady administracyjne, odnoszaca si¢ do kwestii nieprzedtozenia
dokumentu, o ktorym mowa w art. 29 p.p.s.a., stanowi brak formalny skargi uniemozliwiaja-
cy nadanie jej biegu, skutkujacy jej odrzuceniem, CO W jej ocenie jest niezgodne z Konstytu-
cja.
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2. W pismie z 28 wrzesnia 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko w sprawie. W ocenie Prokuratora, postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec nie-
dopuszczalno$ci wydania wyroku.

2.1. Prokurator wskazat na wymagania formalne, ktore musi spetnia¢ skarga konstytu-
cyjna. Nastepnie zauwazyl, ze skarzgca wskazata jako samodzielne wzorce kontroli art. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji, przywotujac wywodzone z ich tresci zasady: dostatecznej okreslo-
nosci prawa i proporcjonalnosci. Odnoszac si¢ do tresci art. 2 Konstytucji wskazal, ze mozli-
wos¢ powotywania go jako wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej ma charakter wyjatko-
wy 1 subsydiarny. Wystepuje w sytuacji, gdy skarzacy wskaze naruszenie praw lub wolnosci
wywiedzionych z tego przepisu, ktore nie zostaty wyraznie wskazane w tresci innych przepi-
sow Konstytucji. Dopuszczalne jest takze odwotanie si¢ przez skarzacego do zasad wyrazo-
nych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji wskazujacej na naru-
szenie praw i wolnosci wymienionych w innym przepisie Konstytucji. Tymczasem skarzgca
nie powotata si¢ na zadne prawa i wolnosci wywiedzione bezposrednio z zasady demokra-
tycznego panstwa prawa.

Samodzielnym wzorcem kontroli nie moze by¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie wy-
raza zadnych praw podmiotowych ani wolnosci. Zdaniem Prokuratora, spo$réd wzorcOw
wskazanych przez skarzaca samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej moga stanowié je-
dynie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.2. Wskazujac na cigzar argumentacji w postepowaniu przed Trybunatem, ktéry spo-
czywa na podmiocie inicjujacym kontrolg¢ konstytucyjna, Prokurator zarzucit skarzacej
pozorno$¢ uzasadnienia naruszenia norm wynikajacych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji. Brak jest wywodow na temat zawarto$ci normatywnej powyzszych przepisow Konsty-
tucji, ich wzajemnych relacji do wystepujacego w sprawie stanu faktycznego i prawnego.

Dodatkowo Prokurator doszedl do wniosku, ze skarzaca zakwestionowala nie samag
niezgodnos$¢ przepisOw prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi z Konstytu-
cja, co ich zastosowanie przez sady orzekajace w jej sprawie. Podnidst, ze skarzaca nie wyka-
zala istnienia jednolitej 1 konsekwentnej praktyki stosowania prawa, utrwalonej w jednolitym
orzecznictwie sadow administracyjnych i1 pogladach doktryny, a zakwestionowanej w tresci
skargi konstytucyjnej. W rzeczywistosci uzasadnienie skargi konstytucyjnej to polemika ze
sposobem rozstrzygnigcia konkretnej sprawy skarzacej. Skarzaca nie spelnita zatem wymagan
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 10 pazdziernika 2022 r. poinformowat,
ze nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

4. Dzialajac w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Marszalek Sejmu (dalej:
Sejm ), w pisSmie z 27 kwietnia 2023 r., wniost o stwierdzenie, ze art. 58 § 1 pkt 3 w zwigzku
zart. 49 8 11 art. 29 p.p.s.a., w zakresie, w jakim podstawg odrzucenia skargi do sagdu admini-
stracyjnego jest nieuzupeilnienie na wezwanie brakow formalnych skargi, polegajacych
na niewykazaniu przez petnomocnika umocowania do wystgpowania w sprawie przez dorg-
czenie sagdowi odpowiedniego odpisu (odpisow) z Krajowego Rejestru Sagdowego, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W pozostaltym za$ zakresie wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.
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4.1. Sejm stwierdzil, Ze zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji nie jest trafny,
gdyz nie zostata skarzacej zamknigta droga sagdowa. Wskazat, ze sytuacja ta ma miejsce, gdy
»zaden sad nie jest wlasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej naruszenia konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw. Dyspozycja art. 77 ust. 2 nie odnosi si¢ natomiast do zasad rozpoznawania
«sprawy», w szczeg6lnosci nie formutuje zadnych wymogoéw zwigzanych z prawem do za-
skarzania orzeczen sgdowych oraz liczbg instancji, w ktorych sprawa ma by¢ rozpoznawana”.
W slad za wyrokiem TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98 podkreslit, ze ,,zakazane jest
jedynie pelne wylaczenie drogi sadowej”. Zaznaczyl, ze zakwestionowana regulacja nie za-
myka zarowno w sposob bezposredni, jak i posredni drogi sgdowej, tj. gdy mimo formalnie
braku zamknigcia drogi sagdowe;j taki skutek by faktycznie wystepowat.

Sejm podzielit poglad orzeczniczy TK, zgodnie z ktérym zakaz ,,zamykania” drogi sa-
dowej nie wyklucza ustanawiania r6znego rodzaju ograniczen proceduralnych w dostepie do
sagdu. W tym zakresie wskazal na wyrok TK z 14 listopada 2006 r., sygn. SK 41/04, zgodnie
Z ktérym art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,nie oznacza, by droga sagdowa musiata by¢ otwarta w kaz-
dym czasie i w kazdym stadium danej sprawy”. Zdaniem Sejmu ograniczenie w dostepie do
sadu nie moze by¢ traktowane jako zamknigcie drogi sadowej. W dalszej kolejnosci Sejm
zwrocil uwage, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do sytuacji, gdy to ustawa (przepis
ustawy wzglednie jego brak) wyklucza w ogole wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia
przez sad. Zaznaczyl, ze ograniczenie prawa do sgdu ustanawiane normg ustawowa stosownie
do art. 31 ust. 3 Konstytucji musi uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi sadowe;j
zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
| praw; to znaczy, ze wylaczenie drogi sadowej, w sprawach zwigzanych z naruszeniem wol-
nos$ci i praw, moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi”.

4.2. Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Sejm — przywotujac
tres¢ wyroku TK z 10 maja 2000 r. o sygn. K 21/99 powtdrzyl, Ze ,,nie istnieje w zadnym sys-
temie prawnym bezwzgledne i absolutne prawo do sadu — ktore nie podlegatoby jakimkol-
wiek ograniczeniom i ktore w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong moz-
liwo$¢ ochrony swych praw na drodze sagdowej”. Podkreslit, ze w mys$l art. 188 Konstytucji
do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wieloaspektowa kontrola legalno$ci aktu,
natomiast nie jest on uprawniony do kontroli dziatan ustawodawcy w aspekcie ich celowosci,
racjonalnos$ci 1 merytorycznej trafno$ci, gdyz lezy to w granicach jego swobodnego (politycz-
nego) uznania. W ocenie Sejmu podniesiony w skardze problem, czy wobec powszechnej
dostepnosci danych uwidocznionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym uzasadnione jest, aby
petnomocnik musial przedktada¢ sadowi administracyjnemu dokumenty zbiezne z trescia
takich danych, wykracza poza ramy postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sejm zwrdcit uwage, ze wymog przedstawienia przez pelnomocnika dokumentéw do-
tyczacych prawidtowosci udzielonego mu pelnomocnictwa nie moze by¢ kwalifikowany jako
»hieprzewidywalny”, nadmierny i nieproporcjonalny. ,,Co prawda zgodzi¢ si¢ nalezy z twier-
dzeniem, ze Sad moze korzysta¢ z pozyskiwanych samodzielnie dokumentoéw, lecz jedynie
informacyjnie, kontrolnie, na etapie prowadzenia postgpowania sagdowego, nie za$ na etapie
oceny, czy postgpowanie to zostato wszczete przez osobe nalezycie umocowang do reprezen-
towania strony, ktéra — pomimo wezwania — nie przedstawita stosownych dokumentow” (po-
stanowienie NSA z 15 maja 2019 r., sygn. akt [...]). Sejm przywotat rowniez poglad Trybu-
nalu, zgodnie z ktorym ,,ustawodawca nie ma obowigzku ani nawet mozliwosci przewidzie¢
| przeciwdziata¢ w ustawie wszystkim btgdom, ktore hipotetycznie mogg zosta¢ popetnione
przez osoby zwracajace si¢ do sadu. Takie dziatanie ustawodawcy byloby bowiem — z ko-
nieczno$ci — nadmiernie kazuistyczne i nie sprzyjatoby generalnosci i abstrakcyjnosci usta-
wy” (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01).
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4.3. Odno$nie do wniosku o umorzenie postgpowania watpliwosci Sejmu dotycza
przed wszystkim tego, czy skarzaca wypetnita w sposéb prawidtowy wymagania jakie nakta-
da na nig art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK. Przytoczona argumentacja wskazuje bowiem, ze pod-
niesione zarzuty dotycza stosowania lub wykladni prawa. Na dowod tego Sejm przywotat
szereg zarzutdw, jakie postawita skarzaca: ,,skrajnie formalistyczn[e] podejsci[e] Sadu”
(skarga, s. 5.); ,,;ozumieniu wskazanych powyzej przepisow w takich sposob jak uczynity to
sady w niniejszej sprawie (...)” (skarga, s. 7); w ocenie Skarzacej interpretacja omawianych
przepisOw zaprezentowana przez sady narusza prawo Skarzacej do sagdu wyrazong w art. 45
Konstytucji” (skarga, s. 8); ,,Sad w zadnym przypadku nie wskazal, dlaczego powziat watpli-
wos$¢ co do posiadanych dokumentéw i dlaczego Spotka zostata zobligowana do przedtozenia
kolejnych odpiséw KRS” (skarga, s. 11); ,,przy formalnej ocenie kompletnosci pisma, WSA
powinien wzia¢ pod uwagg (...)” (skarga, s. 14); ,,zbyt rygorystyczne podejscie WSA zamkneg-
to mozliwo$¢ odzyskania w ocenie Spotki nienaleznie nadptaconego podatku akcyzowego”
(skarga, s. 15); ,,zamkniecie Spotce drogi sadowej jest sprzeczne z prokonstytucyjng wyktad-
nig przepiséw procesowych” (skarga, s. 17).

Sejm, podobnie jak Prokurator, stangt na stanowisku, ze nie mozna stwierdzi¢, aby
w odniesieniu do skutkéw braku dotgczenia do skargi kierowanej do sagdu administracyjnego
dokumentéw, potwierdzajacych umocowanie do reprezentacji strony przez osobeg, ktora
udzielita pelnomocnictwa, doszto w petni do uksztattowania si¢ statej, powszechnie przyjetej,
ustalonej 1 jednolitej praktyki stosowania prawa. Podkreslit, Zze jest to sytuacja w pewnym
stopniu odmienna od sytuacji, w ktorej osoba wnoszaca skarge powoluje si¢ na petnomocnic-
two, ale takiego dokumentu w ogoéle nie przedstawia sgdowi.

W ocenie Sejmu postgpowanie w niniejszej sprawie powinno podlegaé umorzeniu
w zakresie kontroli zgodnos$ci zakwestionowanej regulacji ustawowej z art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK). Ponadto Sejm zwrocit uwage na powazne watpliwosci co do tego, czy skarga
W rzeczywistosci nie zostata skierowana przeciwko aktom stosowania prawa. [ wreszcie zda-
niem Sejmu w wypadku uznania przez Trybunat dopuszczalno$ci merytorycznego rozstrzy-
gnigcia sprawy konieczna bytaby modyfikacja tresci sentencji w stosunku do sformutowania
uzytego w petitum skargi, ktore niewtasciwie oddaje istot¢ problemu konstytucyjnego lezace-
go u jej podstaw.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Jako przedmiot kontroli skarzaca wskazata art. 58 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325:
obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.; dalej: p.p.s.a. lub prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi). Zgodnie z tym przepisem ,,[s]ad odrzuca skarge: (...) gdy nie
uzupetiono w wyznaczonym terminie brakow formalnych skargi”.

Zaskarzony przepis zostat wskazany przez skarzaca w relacji zwiazkowej z art. 49 § 1
oraz z art. 29 p.p.s.a.

Pierwszy z przepisow (art. 49 § 1 p.p.s.a.) stanowi, ze ,,[j]ezeli pismo strony nie moze
otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodnicza-
cy wzywa stron¢ o jego uzupetnienie lub poprawienie w terminie siedmiu dni pod rygorem
pozostawienia pisma bez rozpoznania, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Z kolei zgodnie z art. 29 p.p.s.a. ,,[p]rzedstawiciel ustawowy lub organ albo osoby,
0 ktérych mowa w art. 28, maja obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy
pierwszej czynnosci w postepowaniu’”.
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Przedmiotem trybunalskiej kontroli skarzaca uczynila nie literalne brzmienie wyzej
wymienionych przepisow, lecz ich interpretacje. Zdaniem skarzgcej, wyrazonym w petitum
skargi, zaskarzone przepisy ,,w rozumieniu pozwalajacym na odrzucenie skargi w przypadku
nieuzupehienia jej o odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego, ktory to jest powszechnie do-
stepny 1 jego brak nie uniemozliwia nadania sprawie biegu”, sa niezgodne z art. 45 ust. 1,
art. 2, art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzagca domaga si¢ zatem wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego stwierdzajacego, ze okreslone rozumienie
wskazanych przepisow prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jest niekon-
stytucyjne.

Wszelako, w opisie normy poddanej trybunalskiej kontroli po stowach ,ktory to”
skarzaca zawarta takze stwierdzenie stanu rzeczy (,,jest powszechnie dostgpny,,) oraz element
oceny (,,nie uniemozliwia nadania skardze dalszego biegu,,). Dokonujgc analizy, zarébwno tak
sformutowanego przez skarzacg petitum skargi, jaki i catlego uzasadnienia skargi Trybunat
Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze w istocie zgdanie skarzacej sprowadza si¢ do tego, aby
Trybunat dokonat oceny, czy w opisanym w skardze stanie faktycznym brak odpowiedniego
odpisu z KRS uniemozliwiat, czy tez nie uniemozliwial nadanie skardze dalszego biegu. Taka
ocena nie miesci si¢ w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal nie jest wladny ode-
bra¢ wlasciwemu sadowi, W konkretnej sprawie oceny, czy w zaistniatym stanie faktycznym
wystepuja braki w odpowiednim wykazaniu umocowania, i czy braki te uniemozliwiajg kon-
tynuacj¢ postepowania przed sadem.

W stanie faktycznym, ktory doprowadzit do dwoch orzeczen sadéw administracyj-
nych, a w konsekwencji stanowi takze tto skargi konstytucyjnej wyroznia si¢ taka okolicz-
no$¢, ze petnomocnik skarzacej wykazujac swoje umocowanie w postgpowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym, przedtozyt odpis z KRS dla niewlasciwej spotki. Fakt ten legl u podstaw
postanowien, ktore w ocenie skarzacej naruszaja prawo do sprawiedliwej procedury sadowe;.
Wedtug skarzacej przeditozenie odpisu z KRS dla spotki o tudzaco podobnej nazwie sad po-
winien potraktowac jako oczywista pomyltke i ustali¢ we wlasnym zakresie dane odno$nej
spotki. Jednak nie ulega watpliwosci, ze pomimo faktycznego podobienstwa nazwy, chodzi
w istocie o dwie odmienne osoby prawne, z ktorych jedna zostata wykreslona z rejestru, przez
co zakonczony zostal jej byt prawny. Jezeli dodatkowo inng spotke wpisang do rejestru o tu-
dzaco podobnej nazwie reprezentuja te same osoby, ktore reprezentowaty spotke wykreslona,
to proceduralnym obowigzkiem sadu staje si¢ ustalenie, ktdra ze spotek udzielita pelnomoc-
nictwa. Nie chodzi zatem o firm¢ osoby prawnej, lecz o to, kto faktycznie jawi si¢ mocodaw-
cg w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. Cho¢ w ocenie skarzacej fakt przedtozenia
niewlasciwego odpisu moze by¢ uznany za omylke, to w ocenie sadu fakt przedtozenia odpisu
nieistniejacej spolki, jako mocodawcy mogt zosta¢ zakwalifikowany jako brak formalny uza-
sadniajacy dyskontynuacje¢ postgpowania sagdowego. Ustalenie czynnej legitymacji proceso-
wej jest istotnym elementem kazdej sgdowej procedury i jednym z podstawowych zadan sagdu
na kazdym etapie postgpowania. Nie ulega tez watpliwosci, ze pomimo wezwania sadu skar-
zaca nie przedtozyta wlasciwego odpisu, a w rezultacie nie wykazata odpowiedniego umoco-
wania.

Przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ zasadniczo przepis ustawy
lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sa
zatem akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidu-
alnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktdrych rozstrzygnigcia te
zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 17 listopada
2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r., sygn.
SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
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nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postepowania Trybunat jest obowigzany do kontroli, czy nie zachodzi ujemna przestanka wy-
dania wyroku, nakazujgca umorzenie postegpowania (por. zamiast wielu, postanowienie TK
z 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44 i przywotane w nim orzecz-
nictwo). Skarga konstytucyjna musi spetnia¢ wymagania wynikajace zaréwno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak 1 z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK).

Trybunat juz tylko na podstawie tak przedstawionej analizy przedmiotu zaskarzenia
zmuszony jest stwierdzi¢, ze dalsze badanie zgodnosci z Konstytucja normy wywodzonej
przez skarzaca z orzecznictwa saddw jest niedopuszczalne, albowiem skarga dotyczy aktu
stosowania prawa. Jak wielokrotnie stwierdzat Trybunat Konstytucyjny, do jego kompetencji
nie nalezy ani sprawowanie kontroli sposobu wyktadni obowigzujacych przepisow, ani pra-
widlowosci ich stosowania lub niestosowania przez sady orzekajace w indywidualnych spra-
wach (zob. postanowienia TK z: 11 stycznia 2022 r., sygn. SK 137/20, OTK ZU A/2022, poz.
17; 18 stycznia 2023 r., sygn. SK 50/19, OTK ZU A/2023, poz. 24). Trybunatl uznat wigc, ze
zaktualizowala si¢ podstawa umorzenia postepowania w postaci niedopuszczalnosci wydania
wyroku i postanowit jak w sentencji (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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