ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 marca 2024 r. Pozycja 25

WYROK
z dnia 13 grudnia 2023 r.
Sygn. akt SK 109/20"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Michal Warcinski
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia 2023 r., skargi konstytucyjnej K.K. o zbadanie
zgodnosci:

§ 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika

2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.

Nr 237, poz. 1412) ,,w zakresie, w ktorym przepis ten powoduje zréznicowanie

prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w zaleznos$ci od tego, czy okresy

uprawniajace do tego swiadczenia sg przerywane badz nieprzerwane”, z art. 32

ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237,
poz. 1412) jest niezgodny z art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Przepis wskazany w czesci I traci moc obowigzujaca po uplywie 12 (dwunastu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 28 grudnia 2023 r. w Dz. U. poz. 2800.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W sporzadzonej przez radc¢ prawnego skardze konstytucyjnej z 23 lipca 2019 r.
(wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego tego samego dnia — data nadania) K.K. (dalej:
skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postgpowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz. U. Nr 237, poz. 1412; dalej: rozporzadzenie z 2011 r.) ,,w zakresie, w ktorym przepis ten
powoduje zréznicowanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w zaleznos$ci od tego, czy
okresy uprawniajace do tego $wiadczenia sg przerywane badz nieprzerwane”, z art. 2 oraz
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono w oparciu o nastg¢pujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2014 r. skarzacy ztozyt wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.
Do wniosku zostata zataczona informacja dotyczaca okresow sktadkowych i niesktadkowych
wraz z zalacznikami.

Po rozpoznaniu wniosku skarzacego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Il Oddziat
w W. decyzja z 24 pazdziernika 2014 r. odméwit mu prawa do $wiadczenia przedemerytalne-
go. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia organ rentowy wskazat, ze odwotujacy wykazatl po-
siadanie stazu pracy w wymiarze trzydziestu dwoch lat, pigciu miesigcy 1 szesciu dni.

W dniu 19 listopada 2014 r. skarzacy zwrdcit si¢ z ponownym wnioskiem o przyzna-
nie mu $wiadczenia przedemerytalnego. Do wniosku zataczyl dodatkowe dokumenty na po-
twierdzenie stazu pracy.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku skarzacego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych —
I1 Oddziat w W. wydat 30 stycznia 2015 r. decyzje¢ (znak: [...]), na mocy ktorej ponownie
odmowit przyznania mu $wiadczenia. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia organ rentowy
wyjasnit, ze rozpatrzyl wniosek zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170) i stwierdzit, iz skarzacy nie
spetnia wymogoéw do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz jego ogolny staz pracy
wynosi trzydziesci dziewie€ lat, dziesig¢ miesiecy i dwadziescia osiem dni.

Od powyzszej decyzji skarzacy ztozyl odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych,
zarzucajac organowi rentowemu nieprawidlowe wyliczenia odnos$nie do jego stazu pracy.

Wyrokiem z 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. — VII Wydziat
Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie skarzacego, uznawszy prawidlowos¢
zaskarzonej decyzji 1 sposobu obliczenia okreséw sktadkowych, niesktadkowych 1 uzupetnia-
jacych przez organ rentowy.

Apelacja skarzacego od powyzszego orzeczenia zostala oddalona w wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. — III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 13 lutego 2019 r.

(sygn. akt Il [...]).

1.2. Zdaniem skarzacego § 31 rozporzadzenia z 2011 r. narusza art. 2 oraz art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji przez to, ze ,,nie precyzuje jak nalezy rozumie¢ «miesigce» i «latay
w sytuacji, gdy chodzi o okresy nieprzerwane”, a ,,Jo]czywistg dyskryminacjg bedzie bowiem
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traktowanie okreséw skladkowych, niesktadkowych i uzupetniajacych w sposéb odmienny
W zaleznosci od tego, czy s3 one nieprzerwane czy «rozcztonkowane» w sposob premiujacy
ubezpieczonych posiadajacych te drugie. Nie ma bowiem ani jednego powodu, by uwazaé, ze
2 osoby posiadajace ta samg tgczng liczbe dni okresow sktadkowych, niesktadkowych 1 uzu-
petniajacych majg rézng liczbe lat/miesigcy i1 dni, w zaleznos$ci od tego czy ich okresy sa nie-
przerwane czy przerywane”. I dalej: ,,Przeliczenie sumy dni na lata i miesigce, przy konse-
kwentnym przyj¢ciu, ze miesigc stanowi zawsze i tylko 30 dni, a rok 12 tak rozumianych
miesi¢cy oznacza, ze ubezpieczony posiada 40 lat, 6 miesiecy 1 21 dni okreséw sktadkowych
I niesktadkowych, co pozwoliloby mu na przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalne-
go. Przeliczenie w sposob opisany w § 31 [rozporzadzenia z 2011 r.] powoduje natomiast
pozbawienie go tego prawa”.

1.3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2020 r. wezwa-
no skarzacego do usunigcia brakoéw formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej m.in. przez
sprecyzowanie, w jaki sposéb § 31 rozporzadzenia z 2011 r. narusza wymienione w skardze
konstytucyjnej wolnos$ci lub prawa skarzacego.

1.4. W sporzadzonym przez radce prawnego pismie procesowym z 10 lutego 2020 r.
skarzacy wyjasnil, ze naruszenie jego praw i wolnosci przez § 31 rozporzadzenia z 2011 r.
wynika z tego, iz ,,nieprzerwane okresy sktadkowe i niesktadkowe (...) byly przeliczane na
miesigce i1 lata mniej korzystnie, niz bardziej «rozcztonkowane» okresy dowolnej innej osoby.
Skutkowato to sytuacja, w ktorej przy identycznej liczbie dni okresow skladkowych i nie-
sktadkowych jedna osoba otrzymuje prawo do Swiadczenia przedemerytalnego, a inna — jak
Skarzacy — jest tego prawa pozbawiona (...). Przepis ten nie precyzuje, jak nalezy rozumieé
«miesigce» 1 «latay w sytuacji, gdy chodzi o okresy nieprzerwane. Nie zawiera tez w tej mate-
rii odestania do kodeksu cywilnego”.

2. Postanowieniem z 26 czerwca 2020 r. o sygn. Ts 114/19 (OTK ZU B/2020,
poz. 301) Trybunat Konstytucyjny:

— odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodno-
Sci § 31 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 2 Konstytucji (pkt 1);

— nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostatym zakresie (pkt 2).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2020 r. skarga zosta-
fa zarejestrowana pod sygn. akt SK 109/20.

3. Pismem z 2 pazdziernika 2020 r. (znak: II1.7060.753.2020.LN) Rzecznik Praw
Obywatelskich poinformowat, Ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

4. W pisSmie z 12 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt PK VIII TK 164.2020) stanowisko
W sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2393) z powodu niedopuszczalno-
$ci wydania orzeczenia.

5. W pismie z 13 pazdziernika 2020 r. (znak: DUS.I1.070.31.2020.CG) stanowisko
w sprawie zajagl Minister Rodziny 1 Polityki Spolecznej, ktory wnidst o orzeczenie, ze
8 31 rozporzadzenia z 2011 r. jest zgodny z art. 32 Konstytucji.
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Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowo-
dy zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybu-
nat uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga ogolna.

Na wstepie Trybunat przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim
porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odrdznia ten srodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjne-
g0, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygni¢¢ indywidualnych (np. w Niem-
czech). Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u pod-
staw tego rozstrzygniecia. Inicjujacy kontrole konstytucyjnosci normy w trybie skargowym
musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac ostatecznym rozstrzygni¢ciem wiasnej, konkretnej sprawy, w ktorej doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrodtem naruszenia musi by¢
zastosowanie niekonstytucyjnej normy (por. np. wyrok TK z 15 grudnia 2020 r., sygn.
SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadat si¢ wyraznie za
»publicznym” charakterem swoich rozstrzygnig¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowane;j
skarga konstytucyjna, polegajacym na sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygnigcia od
sprawy, ktora legla u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunat wskazat bowiem, Ze ,,rozpoznajac skarge,
rozstrzyga (...) o zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg. Orzeczenie [jego] za$ tylko
posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalno$ci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjng ma wiec niewatpliwie walor ogolny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujacg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK nie-
zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacje takiego aktu z porzadku
prawnego, a wiec konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, ale rowniez innych uczestni-
koéw obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku pelnego sktadu z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108) Trybunat podkreslil, Zze ,,[z] uwagi na swe charakterystyczne cechy
konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym rzg-
dzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekonsty-
tucyjnych rozstrzygni¢¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastgpstw
orzeczenia o niekonstytucyjnosci. (...) Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny powinno prowadzi¢ w mozliwie szerokim zakresie do usunigcia niekonstytu-
cyjnosci takze w odniesieniu do opartych na niekonstytucyjnej normie rozstrzygni¢¢ indywi-
dualnych. Nalezy bowiem nie tylko dba¢ o to, aby w obrocie prawnym nie pozostawaly nie-
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konstytucyjne normy, ale takze nalezy eliminowac ich skutki. Nie zawsze jednak jest to moz-
liwe. Niektore zaszto$ci sg nieodwracalne”.

2. Rozpatrywane zagadnienie prawne.

Niniejsza sprawa dotyczy przyjetej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytal-
no-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412; dalej: rozporzadzenie z 2011 r.) metody obliczania
okresow sktadkowych i niesktadkowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

3. Kwestie formalne.

3.1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem zaskarzenia uczyniono § 31 rozporzadzenia z 2011 r., ktéry ma nastepu-
jace brzmienie:

,Przy obliczaniu okresu sktadkowego i niesktadkowego dodaje si¢, osobno dla kazde-
go z tych okreséw, poszczegolne lata, miesigce 1 dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza si¢
w dniach. Sum¢ dni zamienia si¢ na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych;
sume miesi¢cy zamienia si¢ na lata, przyjmujac pelne 12 miesigcy za jeden rok. Jezeli w za-
swiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg podane dnidwki robocze, a nie okresy
zatrudnienia, sume¢ dni zamienia si¢ na miesigce, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze, a za
okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. — 25 dni roboczych”.

Skarzacy zakwestionowat konstytucyjnos¢ § 31 rozporzadzenia z 2011 r. ,,w zakresie,
w ktérym przepis ten powoduje zroéznicowanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
w zaleznosci od tego, czy okresy uprawniajace do tego swiadczenia sg przerywane badz nie-
przerwane”.

3.2. Wniosek Prokuratora Generalnego o umorzenie postepowania z powodu nie-
dopuszczalnosci wydania wyroku.

3.2.1. W swoim stanowisku Prokurator Generalny podnidst, Ze:

— ,,Skarzacy nie wskazal konstytucyjnego prawa podmiotowego, w zakresie ktorego
doszto — jego zdaniem — do naruszenia zasady rownosci i zakazu dyskryminacji”, a tym sa-
mym art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ ,,samodzielnego” wzorca kontroli
W niniejszej sprawie, gdyz nie spetnia on kryteriow z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej;

— ,,Skarzacy, powotujac jako wzorce kontroli art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, nawet
nie dokonat rozroznienia zakresu normowania obu jednostek redakcyjnych tego artykutu
ustawy zasadnicze;j”;

— uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie spetnia wymogoéw z art. 53 ust. 1 pkt 21 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

Powyzsze — zdaniem tego uczestnika postgpowania — uzasadnia zastosowanie w ni-
niejszej sprawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

3.2.2. Trybunal uznaje argumentacj¢ Prokuratora Generalnego za niezasadna, co prze-
ktada si¢ na nieuwzglednienie wniosku tego uczestnika o umorzenie niniejszego postepowa-
nia.

Po pierwsze bowiem — nalezy przypomnie¢ ze na gruncie art. 66 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa o TK z 1997 r.), ktérego tres¢ w nieco zmienionej formie stylistycznej powtarza art. 67
ust. 1 obowigzujacej uotpTK, Trybunat wielokrotnie wskazywat — np. w wyroku z 29 paz-
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dziernika 2002 r. o sygn. P 19/01 (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67) — iz w europejskiej kulturze
prawnej ugruntowala si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe
znaczenie W tej materii ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (por. takze wyrok TK z 19 mar-
ca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50). Podobne stanowisko TK zajat tez
w wyroku petnego sktadu z 19 lutego 2003 r. o sygn. P 11/02 (OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 12), stwierdziwszy ze na pytanie prawne sadu sklada si¢ cata wyrazajaca je tresc,
a w petitum pytania prawnego nast¢puje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wska-
zanie gtownych w tym wzgledzie wzorcow kontroli. Na istot¢ pytania prawnego sktadajg si¢
bowiem zaréwno tre§ci wyrazone w petitum pytania prawnego, jak i te, ktore znajduja si¢
W uzasadnieniu do niego; rzeczong zasad¢ Trybunal zwykt stosowaé rowniez w sprawach
wszczetych skargami konstytucyjnymi oraz wnioskami. W wyrokach m.in. z: 8 lipca 2002 r.
0 sygn. SK 41/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51), 6 marca 2007 r. o sygn. SK 54/06 (OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 23), 24 lutego 2009 r. o sygn. SK 34/07 (OTK zZU nr 2/A/20009,
poz. 10) i 29 lipca 2013 r. 0 sygn. SK 12/12 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 87) oraz 13 marca
2007 r. o sygn. K 8/07 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26) podkreslono, ze zasada falsa demon-
stratio non nocet znajduje zastosowanie zardwno do przedmiotu, jak i — co nalezy podkresli¢
— do wzorca kontroli. Na gruncie obowigzujacej uotpTK stanowisko to zostato podtrzymane
m.in. w wyrokach z: 20 grudnia 2017 r. o sygn. SK 37/15 (OTK ZU A/2017, poz. 90), 23 ma-
ja 2018 r. o sygn. SK 15/15 (OTK ZU A/2018, poz. 35) oraz 15 maja 2019 r. o sygn.
SK 31/17 (OTK ZU A/2019, poz. 21).

Zdaniem Trybunalu w obecnym skladzie przywolane wyzej poglady znajduja zasto-
sowanie takze w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej (s. 3)
wynika bowiem bezspornie, ze art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji zostal przywotany w kontekscie
prawa do zabezpieczenia spotecznego, o czym §wiadczy ponizszy wywod skarzacego:

,Przeliczenie sumy dni na lata i miesigce, przy konsekwentnym przyjeciu, ze miesigc
stanowi zawsze i tylko 30 dni, a rok 12 tak rozumianych miesiecy oznacza, ze ubezpieczony
posiada 40 lat, 6 miesiecy 1 21 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, co pozwolitoby
mu na przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Przeliczenie w sposdb opisany
w § 31 [rozporzadzenia z 2011 r.] powoduje natomiast pozbawienie go tego prawa”.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie skarzacy w istocie wnidst o kontrolg zaskarzone-
go unormowania z prawem podmiotowym, wywodzonym z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie — w art. 32 Konstytucji ustrojodawca zagwarantowal jednostkom dwa prawa
podmiotowe: prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne (ust. 1) oraz ochrong
W swolm orzecznictwie, ze konstytucyjny zakaz dyskryminacji jest konsekwencja zasady
réwnosci — jej doprecyzowaniem (zob. wyrok petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) czy wrecz kwalifikowang postacig zasady réwnosci
z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok petnego sktadu z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60). Oba ustepy art. 32 ustawy zasadniczej, uymowane tgcznie,
wyrazaja uniwersalny charakter zasady roéwnosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich
sferach zycia — zaroOwno w Zyciu politycznym, spolecznym, jak i gospodarczym, a takze okre-
$laja blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa (por. wyrok pelnego sktadu
TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01) — w tym na gruncie prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Tym samym skarzacy — co do zasady — prawidlowo wywiddt konstytucyjny
punkt odniesienia dla zaskarzonej regulacji.

Po trzecie — analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej z 23 lipca 2019 r. oraz uzupet-
niajgcego ja pisma procesowego z 10 lutego 2020 r. zawiera jednoznacznie wskazanie praw
konstytucyjnych, ktérych naruszenie zarzuca skarzacy, oraz argumentacj¢ w tym przedmiocie
(zob. s. 1-3 skargi oraz s. 1-2 pisma procesowego). Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w wyro-
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ku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 Trybunat wyjasnil, iz ,,0 dopuszczalnos$ci orzekania
merytorycznego w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uza-
sadnienia, lecz zasadnos$¢ (trafnho$¢) poruszonego przez skarzacego problemu (...). Trybunat
Konstytucyjny jest zas obowigzany samodzielnie uzasadni¢ okre§lone rozstrzygnigcie, nie
ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk uczestnikow postgpowania, co wynika z niekwe-
stionowanej na gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej
w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej Trybunatowi w toku postgpowania zbada¢ wszystkie
istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy”’; stanowisko to zostato
podtrzymane w wyroku z 22 czerwca 2022 r. 0 sygn. SK 3/20 (OTK ZU A/2022, poz. 46).

3.3. Konkluzja.
W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze bedzie rozpatrywac problem zgod-
nos$ci z Konstytucja § 31 rozporzadzenia z 2011 r.

4. Charakterystyka zaskarzonej regulacji.

4.1. Trybunat zwraca uwagg, ze przy obliczaniu okresu sktadkowego i niesktadkowe-
go odnosnie do badania uprawnien do przyznania $wiadczen wyptacanych przez organ rento-
wy — tj. w szczegdlnosci: emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy, $§wiadczenia prze-
demerytalnego, nauczycielskiego s$wiadczenia kompensacyjnego — wedle § 31 rozporzadzenia
z 2011 r. dodaje si¢, osobno dla kazdego z tych okreséw, poszczegdlne lata, miesigce i1 dni.
Okresy niepelnych miesiecy oblicza si¢ w dniach. Sume dni niepetnych miesiecy zamienia si¢
na miesigce, przyjmujac za miesigc trzydziesci dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia
si¢ na lata, przyjmujac pelne dwanascie miesiecy za jeden rok.

4.2. Regulujac w badanym przepisie sposob liczenia okreséw sktadkowych 1 niesktad-
kowych, normodawca — nota bene powtarzajac dostownie § 31 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyptaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
21983 r.) — odwotat si¢ do metody obliczania termindw prawa prywatnego, ustanawianych
ustawa, czynnoscig prawng lub orzeczeniem sadu, w ktorych stosuje si¢ wyksztalcong w tra-
dycji rzymskiej metode computatio civilis, polegajaca na przyjeciu dnia kalendarzowego jako
najmniejsze] jednostki obliczania czasu. Zastosowanie tej metody nie rozwigzuje jednak
wszystkich problemow rodzacych si¢ przy obliczaniu uptywu termindéw, zwlaszcza tych, kto-
re zostaly oznaczone w miesigcach lub latach. Pozostaje bowiem problem, czy za miesigc
uwazac okresy state, np. trzydziestodniowe, a za rok — obejmujace trzysta sze$édziesigt pigé
dni, czy tez oblicza¢ te okresy wedtug kalendarza, dodajac do poczatku terminu konkretne
miesigce (lata) kalendarzowe, a wigc w r6znych wypadkach okresy o réznej dtugosci.

4.3. W prawie prywatnym rozrdznia si¢ terminy ciagglte (nieprzerwane) i terminy, ktore
nie wymagaja ciagtosci.

4.3.1. W odniesieniu do termindéw ciaglych w prawie polskim odpowiednie regulacje
zostaly zawarte w nastepujacych przepisach:

— art. 112 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1610; da-
lej: k.c.), obowigzujacym od 1 stycznia 1965 r.:

,»lermin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy si¢ z uptywem dnia,
ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia
W ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca’;
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— art. 101 § 1 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogoélne prawa cywilnego
(Dz. U. Nr 34, poz. 311; dalej: p.o.p.c.), obowigzujacym od 1 pazdziernika 1950 r. do 31 gru-
dnia 1964 r.:

, Lerminy, okreslone w tygodniach, miesigcach lub latach, konczg si¢ z uptywem dnia,
ktéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w osta-
tnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca”;

— art. 196 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
— Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598, ze zm.; dalej: k.z.), obowigzujacym od 1 lipca
1934 r. do 30 wrze$nia 1950 r.:

,lerminy, oznaczone na tygodnie, miesigce lub lata, konczg si¢ w dniu, odpowiadajg-
cym nazwg lub data poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesig-
cu nie bylo, w ostatnim dniu tegoz miesigca”.

4.3.2. W odniesieniu do termindw, ktére nie wymagaja ciagtosci, w prawie polskim
odpowiednie regulacje zostaly zawarte w nastepujacych przepisach:

—art. 114 k.c., obowigzujacym od 1 stycznia 1965 r.:

,Jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a cigglto$¢ terminu nie jest wy-
magana, miesiac liczy si¢ za dni trzydziesci, a rok za dni trzysta szes¢dziesiat pie¢”;

—art. 103 p.o.p.c., obowigzujacym od 1 pazdziernika 1950 r. do 31 grudnia 1964 r.

,Jezeli termin jest okreslony w miesigcach lub latach, a cigglo$¢ terminu nie jest wy-
magana, miesigc liczy si¢ za dni trzydziesci, a rok za dni trzysta szes¢dziesiat piec”;

—art. 198 k.z., obowigzujacym od 1 lipca 1934 r. do 30 wrzesnia 1950 r.:

,Jezeli termin jest okre§lony na miesigce lub lata, a cigglo$¢ terminu nie jest wymaga-
na, miesiac liczy si¢ za pelnych dni trzydziesci, rok za pelnych dni trzysta sze§¢dziesiat pigc”.

4.3.3. Takze w prawodawstwach czeSci panstw rozbiorowych, obowigzujacych na
ziemiach polskich przed unifikacja polskiego prawa cywilnego, zawarto analogiczne regula-
cje. I tak, w odniesieniu do terminow ciagtych § 188 ust. 2 1 3 niemieckiego Kodeksu cywil-
nego z dnia 18 sierpnia 1896 r. (Dz. U. Rzeszy Nr 21, s. 195; niem. Burgerliches Gesetzbuch
vom 18. August 1896, RGBI. Nr. 21, S. 195; dalej: BGB) — obowigzujacy w bylym zaborze
pruskim do 30 czerwca 1934 r. oraz nadal obowigzujacy w Niemczech — stanowi, co nastepu-
je:

,»(2) Okres, oznaczony w tygodniach, miesigcach lub okres obejmujacy wiecej miesie-
cy — rok, pot roku, kwartal — konczy si¢ w przypadku § 187 ust. 1 z uptywem tego dnia
W ostatnim tygodniu lub ostatnim miesigcu, ktory nazwa albo liczba odpowiada dniowi,
w ktorym zdarzenie lub chwila zaszly, w przypadku zas$ § 187 ust. 2 z uptywem tego dnia
W ostatnim tygodniu lub ostatnim miesigcu, ktory poprzedza dzien, odpowiadajacy nazwg lub
liczba dniowi, ktéry jest poczatkiem okresu.

(3) Jezeli w ostatnim miesigcu okresu, oznaczonego podtug miesiecy, brakuje dnia,
rozstrzygajacego o zakonczeniu okresu, wowczas konczy si¢ on z uptywem ostatniego dnia
tegoz miesigca” (thum. polskie na podstawie: Niemiecki kodeks cywilny wraz z ustawq wpro-
wadczq, tham. H. Damm, K. Gerschel, cz. 1, Bydgoszcz 1922, s. 42).

Z kolei § 902 ust. 2 Powszechnej Ksiegi Ustaw Cywilnych dla Wszystkich Krajow
Dziedzicznych Niemieckich Monarchii Austriackiej z dnia 1 czerwca 1811 r. (Trzeci Zbior
Praw i Konstytucji w Materii Sprawiedliwos$ci za panowania Jego Cesarskiej Mosci Francisz-
ka obejmujacy okres od 1804 do 1811 r., Nr 946, s. 275; niem. Allgemeines biirgerliches Ge-
setzbuch fir die gesammten deutschen Erblander der Osterreichischen Monarchie vom 1"
Junius 1811, Dritte Fortsetzung der Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache unter Seiner
jetzt regierenden Majestat Kaiser Franz von dem Jahre 1804 bis 1811, Nr. 946, S. 275; dalej:
ABGB) w brzmieniu nadanym przez art. I § 98 rozporzadzenia cesarskiego z dnia 19 marca
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1916 r. w przedmiocie trzeciej czgsciowej zmiany Powszechnej Ksiggi Ustaw Cywilnych
(Dz. Pr. Panstwa dla Krélestw 1 Ziem reprezentowanych w Radzie Panstwa Nr 69, s. 135;
niem. Keiserliche Verordnung vom 19. Méarz 1916 Uber die dritte Teilnovelle zum allge-
meinen burgerlichen Gesetzbuch, RGBI. fur die im Reichsrath vertretenen Konigereiche und
Lander Nr. 69, S. 135; dalej: 111 Nowela do ABGB) — obowigzujacy w bylym zaborze au-
striackim do 30 czerwca 1934 r. oraz obowigzujacy nadal w Austrii — przewiduje nastepujgco:

,,P1zy terminie oznaczonym wedtug tygodni, miesigcy lub lat koniec przypada na ten
dzien ostatniego tygodnia lub ostatniego miesigca, ktory swa nazwa lub liczbg odpowiada
dacie zdarzenia, od ktérego zaczyna si¢ bieg terminu, jezeli za§ w ostatnim miesigcu takiego
dnia nie ma, na ostatni dzien tego miesigca” (thum. polskie na podstawie: E. Till, Druga i trze-
cia nowela do austryackiego kodeksu cywilnego z objasnieniami na podstawie materyatow,
Lwow 1916, s. 49).

W odniesieniu za$ do termindw, ktére nie wymagaja ciaglosci, § 191 BGB — obowia-
zujacy w bylym zaborze pruskim do 30 czerwca 1934 r. oraz obowiazujacy nadal w Niem-
czech — stanowi, co nastgpuje:

,Jezeli okres oznaczono w miesigcach lub latach w tym znaczeniu, ze nie musi biec
nieprzerwanie, wowczas liczy si¢ jako miesigc 30 dni, jako rok 365 dni” (thum. polskie na
podstawie: Niemiecki kodeks cywilny..., s. 43).

4.3.4. Terminy niewymagajace ciaglosci (tempus utile), w przeciwienstwie do termi-
now nieprzerwanych (tempus continuum), oblicza si¢ metoda konwencjonalna, w ktdrej mie-
sigc zawsze liczy si¢ za dni trzydzie$ci, a rok za dni trzysta sze$¢dziesiat pie¢ (por.: art. 114
k.c.; art. 103 p.o.p.c.; art. 198 k.z.; § 191 BGB), podczas gdy do terminow ciagtych stosuje si¢
regute, wedle ktorej termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy si¢
z uptywem dnia, ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca (por.: art. 112
zdanie pierwsze k.c.; art. 101 8 1 p.o.p.c.; art. 196 k.z.; § 188 ust. 2 i 3 BGB; 8§ 902 ust. 2
ABGB w brzmieniu nadanym przez III Nowel¢ do ABGB). Oznacza to, ze jezeli — na przy-
ktad — termin miesi¢czny rozpoczat swoj bieg 20 stycznia, to zakonczy si¢ 20 lutego, a jezeli
rozpoczat si¢ 31 marca, to zakonczy si¢ 30 kwietnia.

5. Ocena zgodnosci zaskarzonej regulacji z Konstytucja.

5.1. Jak zostato to wskazane w punkcie 3.2 tej czesci niniejszego uzasadnienia, z cato-
ksztaltu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej wynika, ze wzorcem kontroli dla zaskarzonego
przepisu uczyniony zostat art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

5.2. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie (zob. np. wyrok petnego sktadu TK
z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52) oraz w literaturze (zob. np.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, Warszawa 1999, s. 139-143) wyjasniono, iz Trybunat Konstytucyjny w toku poste-
powania jest uprawniony do kontroli konstytucyjnosci badanego aktu normatywnego (przepi-
su) w aspekcie proceduralnym lub kompetencyjnym, nawet jezeli tres¢ zarzutu podmiotu
inicjujgcego postgpowanie ogranicza si¢ do niekonstytucyjnosci materialnej. Podstawa dla
takiego stanowiska byt art. 42 ustawy o TK z 1997 r. w brzmieniu nast¢pujacym:

,Orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowane; umowy miedzynaro-
dowej z Konstytucja, Trybunat bada zaréwno tres¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompe-
tencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub do zawar-
cia i ratyfikacji umowy”.
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Regulacj¢ t¢ powtorzyly dostownie kolejno: art. 43 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) oraz art. 68
obowigzujacej uotpTK.

Uprawnienie przyznane w art. 42 ustawy o TK z 1997 r., art. 43 ustawy o0 TK z 2016 r.
oraz art. 68 uotpTK umozliwiato i umozliwia Trybunalowi Konstytucyjnemu modyfikacje
wzorca kontroli, tj. ograniczenie si¢ do odnosnej (zwigzanej z aspektem formalnym badanego
przepisu) czesci powolanego przez inicjatora postgpowania konstytucyjnego punktu odniesie-
nia, jak réwniez si¢gni¢cie po inny, ale adekwatny dla dostrzezonego problemu formalnego
przedmiotu zaskarzenia przepis ustawy zasadniczej. Tytutem przyktadu:

— w powolanym wczesniej wyroku z 8 lipca 2002 r. o sygn. SK 41/01 — rozpatrujac
skarge konstytucyjna, w ktorej zarzucono niezgodnos¢ § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikoéw urzedow pan-
stwowych (Dz. U. Nr 8, poz. 50), w brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 6 kwietnia 1990 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 24, poz. 139), z art. 7, art. 8, art. 65 ust. 1,
art. 83, art. 92 ust. 2, art. 146 ust. 4 pkt 1 obowigzujacej Konstytucji oraz z art. 21 ust. 3 usta-
wy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urz¢dow panstwowych (Dz. U. Nr 31,
poz. 214, ze zm.) — Trybunat orzekl, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 41 pkt 8 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.)
oraz z art. 54 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach miedzy wtadzg ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.), a takze z art. 65 ust. 1 obowigzujace;j
Konstytucji; zmiana wzorcéw polegala na skonfrontowaniu przez Trybunal badanej regulacji
z dwoma (z poprzednich ustaw konstytucyjnych) niepowotanymi przez skarzacego przepisa-
mi kompetencyjnymi do wydawania aktéw podustawowych;

—w wyroku z 19 wrzeénia 2008 r. o sygn. K 5/07 (OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124) —
rozpatrujagc wniosek, w ktorym zarzucono niezgodno$¢ art. 112 pkt la oraz art. 132a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), dodanych ustawa
Z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592),
z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 7 i art. 121 ust. 2
Konstytucji — Trybunat orzekl, ze zakwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 7 oraz
art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1 Konstytucji; zmiana wzorcoOw polegata na uzupet-
nieniu konstytucyjnego punktu odniesienia o dodatkowy przepis ustawy zasadniczej (art. 118
ust. 1).

5.3. Rozporzadzenie z 2011 r. zostalo wydane na podstawie dwoch przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; obowiazujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.
poz. 1251, ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), a mianowicie: art. 116 ust. 5 oraz
art. 128a (dodanego z dniem 1 maja 2011 r. przez art. 8 pkt 6 ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecz-
nych, Dz. U. Nr 75, poz. 398, ze zm.).

Wskazane przepisy ustawy emerytalno-rentowej maja nastepujace brzmienie:

—art. 116 ust. 5:

,D0 wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny by¢ dotaczone dowody uza-
sadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokosci, okreSlone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spoltecznego’;

10
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—art. 128a:

,Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporza-
dzenia:

1) zakres obowigzkow informacyjnych organow rentowych,

2) warunki i tryb wszczgcia postgpowania w sprawach §wiadczen,

3) sposob ustalania daty zgloszenia wniosku o $wiadczenie lub o ustalenie jego wyso-
kosci, jezeli wniosek nie zostal ztozony w organie rentowym,

4) rodzaje dowodow uzasadniajgcych prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢, w przy-
padku gdy konto ubezpieczonego nie zawiera tych danych,

5) zakres danych, ktére moga by¢ udowodnione w drodze zeznan $wiadkéw lub
o$wiadczen ubezpieczonych, wraz ze wskazaniem formy tych zeznan lub o§wiadczen,

6) sposob obliczania $wiadczen i okreséw uwzglednianych przy ustalaniu $wiadczen,

7) elementy, jakie powinna zawiera¢ decyzja organu rentowego oraz jej uzasadnienie,
a takze zakres informacji, ktére powinny by¢ zawarte w pouczeniu do tej decyzji,

8) forme prowadzenia akt sprawy i ich przechowywania oraz okres przechowywania
akt sprawy prowadzonych w formie elektronicznej,

9) tryb postgpowania oraz rodzaje dowodow niezbednych do przyznania przez Prezesa
Zaktadu $wiadczen w drodze wyjatku

— uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia sprawnego i terminowego ustalania prawa
I wysokos$ci §wiadczen przewidzianych w ustawie”.

Nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca wzorowat si¢ w tym zakresie na przepisach
poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikOw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.; dalej: ustawa z 1982 r.), w wykonaniu
ktorej wydane zostato rozporzadzenie z 1983 r., a mianowicie na:

—art. 89 ust. 3 w brzmieniu:

,D0 wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny by¢ dotgczone dowody uza-
sadniajace prawo do $wiadczen 1 ich wysokosci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez
Rad¢ Ministrow”;

—art. 94 w brzmieniu:

,»Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegdtowy tryb postgpowania
w sprawach ustalania prawa do §wiadczen pieni¢znych przewidzianych w ustawie”.

Co warte odnotowania, ustawa z 1982 r. oraz rozporzadzenie z 1983 r. wydane zostaly
w zupelnie innej rzeczywistosci konstytucyjne;.

5.4. Podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci § 31 rozporzadzenia z 2011 r.
ma w wywiedzionym w rozpatrywanej skardze wzorcu kontroli w postaci art. 32 ust. 1 i 2
w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji ten ostatni element sktadowy. Artykut 67 ust. 1 ustawy
zasadniczej stanowi bowiem, co nastgpuje:

,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego. Zakres 1 formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.

Istote tego przepisu objasnil Trybunal Konstytucyjny w wyroku petlnego sktadu
z 25 wrzesnia 2019 r. o sygn. SK 31/16 (OTK ZU A/2019, poz. 53), w ktorym wskazal, co
nastepuje:

,Z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz urzeczywistnienia przez regulacje ustawo-
we treSci konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w taki sposob, aby — z jednej
strony — uwzglednia¢ istniejace potrzeby spoteczne, z drugiej zas — mozliwosci ich zaspoko-
jenia. Granice tych mozliwo$ci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie wartosci kon-
stytucyjne, ktére moga w pewnym zakresie pozostawa¢ w opozycji do rozwigzan ustawowych
zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych (zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r.,
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sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Niemniej jednak, okreslajac zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca zwykly nie moze naruszy¢ istoty danego prawa,
ktora okresla jego tozsamos$¢ (por. wyroki petlnego sktadu TK z 24 lutego 2010 r., sygn.
K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15 oraz 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 136; zob. takze zdanie odrgbne sedziego TK Teresy Liszcz do postano-
wienia TK z 25 lipca 2013 r., sygn. Ts 199/10, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 300). Ustawodaw-
ca nie dysponuje zatem pelng swobodg regulacyjng. O ile bowiem w odniesieniu do praw
i wolno$éci wyraznie wymienionych w art. 81 Konstytucji ustalenie zawarto$ci i treSci po-
szczegOlnych praw jest pozostawione swobodzie ustawodawcy, o tyle w przypadku drugiej
kategorii, tres¢ praw w ich zasadniczych elementach oraz ich granice sg bezposrednio ksztat-
towane przez norm¢ konstytucyjna, cho¢by konkretyzacja czy sposob realizacji tych gwaran-
cji uzaleznione zostaty od regulacji ustawowych (tak TK w wyroku z 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pojecie zabezpieczenia spolecznego ujeto
w art. 67 Konstytucji w kategoriach prawa podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo
zaznaczono, nadajagc mu w petlni egzekwowalny charakter (zob. wyrok TK z 7 wrze$nia
2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82). Do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego nalezy za$ z catg pewnoscig ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonego
ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita lub czesciowa utrate mozliwosci samo-
dzielnego utrzymania si¢ albo polegajacego na osiagnieciu okre§lonego wieku emerytalnego
(zob. wyrok TK z 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62)”.

Z kolei w wyroku z 7 wrze$nia 2004 r. o sygn. SK 30/03 Trybunat zwrécil uwage na
to, ze ,,prawo do zabezpieczenia spotecznego zalezy od speinienia warunkow okreslonych
w ustawie (...). Niespelnienie ustawowych wymogoéw dotyczacych ubezpieczenia wyklucza
skorzystanie ze §wiadczen”.

5.5. Trybunat zwracal juz wielokrotnie uwagg, ze rozporzadzenie, ktore samodzielnie
kreuje przedmiot regulacji, traci zwigzek z ustawa, wkraczajac w kompetencje zastrzezone
wytacznie dla ustawodawcy. Niedopuszczalne jest wydawanie rozporzadzen, ktore samo-
dzielnie regulowatyby zagadnienia, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezpo-
srednich unormowan badz wskazdéwek (por. m.in. wyroki TK z: 17 stycznia 2006 r., sygn.
U 6/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 3; 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018,
poz. 43; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13 oraz 20 grudnia
2022 r., sygn. SK 78/21, OTK ZU A/2023, poz. 20). Tym bardziej niedopuszczalne jest regu-
lowanie w rozporzadzeniu materii (niezaleznie od tego, czy jest to wylacznie samodzielna
inicjatywa organu wydajgcego, czy tez bazowanie na delegacji ustawowej), ktore z woli
ustrojodawcy objete maja by¢ regulacja ustawowa. Rozporzadzenie w tym zakresie przestaje
by¢ aktem wykonawczym do ustawy, a staje si¢ aktem o charakterze samoistnym. Nie stuzy
bowiem wykonaniu ustawy, ale samodzielnie reguluje materie, co do ktorych brak jakichkol-
wiek dyrektyw w ustawie, a takze wykracza przeciwko przepisowi Konstytucji, ktory zastrze-
ga dang materi¢ uregulowaniu wylacznie na poziomie ustawodawczym. Wydawanie rozpo-
rzadzenia w celu wykonania ustawy 1 na podstawie udzielonego w ustawie szczegdtowego
upowaznienia oznacza, ze zadaniem rozporzadzenia jest wytacznie konkretyzacja norm usta-
wowych. Natomiast nakaz zamieszczenia wszystkich zasadniczych elementéw regulacji
prawnej bezposrednio w ustawie dotyczy zwlaszcza materii odnoszacej si¢ do praw 1 wolno-
$ci jednostki lub do wtadczych form dziatania wtadzy publicznej wobec obywateli (por. np.
wyrok TK z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32).

5.6. W s$wietle powyzszych uwag tres¢ § 31 rozporzadzenia z 2011 r. oraz art. 128a
(a w szczegolnosci jego punktu 6) ustawy emerytalno-rentowej wskazuje ewidentnie na naru-
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szenie przez prawodawce art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. W §lad za wyrokiem
z 7 wrze$nia 2004 r. o sygn. SK 30/03 w wyroku z 13 lutego 2007 r. o sygn. K 46/05 (OTK
ZU nr 2/A/2007, poz. 10) Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze art. 67 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji ,,nie pozostawia watpliwosci co do intencji ustrojodawcy, by sprawy za-
kresu i formy realizacji tego prawa konstytucyjnego pozostawi¢ ustawodawcy”. Tym samym
niezgodno$¢ § 31 rozporzadzenia z 2011 r. z Konstytucjg polega na tym, ze prawodawca spo-
sob obliczania okresow uwzglgdnianych przy ustalaniu $wiadczen (a wiec elementéw kon-
strukcyjnych, od spetienia ktorych zalezy przyznanie §wiadczenia okreslonego w ustawie)
uregulowat nie — jak powinien byt — w ustawie, a w akcie rangi podustawowej; do tego jesz-
cze na podstawie upowaznienia Stricte blankictowego, z ktorego nie da si¢ zrekonstruowaé
wytycznych co do metody obliczania odno$nych okreséw. Podustawowe akty prawne moga
zawiera¢ jedynie takie uregulowania, ktore stanowig dopeknienie regulacji zastrzezonej dla
ustaw, przy rownoczesnym zachowaniu warunkow i wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1
Konstytucji. Moga zatem zawiera¢ wylgcznie regulacje uzupehiajace tylko to, co uregulowa-
ne zostalo w ustawie i tylko w zakresie nieprzesadzajacym o istotnych elementach konstrukcji
danej instytucji (in casu: sposobu obliczania okresow sktadkowych i niesktadkowych nie-
zbednych do przyznania odno$nego $wiadczenia).

5.7. W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze § 31 rozporzadzenia z 2011 r. jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji przez to, ze reguluje materi¢ zastrzezong

dla ustawy.

6. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Orzeczona niezgodnos$¢ § 31 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 67 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji przektada si¢ na zbgdno$¢ orzekania odnosnie do badania zgodnos$ci kwestiono-
wanej regulacji z pozostalymi wzorcami kontroli. Tym samym niniejsze postepowanie —
w zakresie badania zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze oraz
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

7. Uwagi o skutkach niniejszego wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest utrata mocy obowigzujacej § 31 rozporzadzenia
22011 r. (w cato$ci). Ze wzgledu jednak na to, ze Trybunal Konstytucyjny — zgodnie z wolg
ustrojodawcy — petni role sadu prawa i nie ma kompetencji prawotworczych, sktad orzekajacy
W niniejszej sprawie uznat za celowe odroczy¢ termin utraty mocy obowigzujacej wskazanego
przepisu, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, aby nie doprowadzi¢ do powstania luki w
prawie. Dwunastomiesi¢czny, maksymalny okres odroczenia jest — w przekonaniu Trybunatu
— dostatecznie dtugi dla Sejmu oraz ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spoteczne-
go, aby dokonali oni stosownych zmian w prawie, ktore beda uwzgledniac¢ niniejszy wyrok,
jak tez relewantne standardy wynikajace z Konstytucji.

8. Uwaga koncowa.

Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkresla, ze w niniejszej sprawie nie rozstrzygat
0 metodzie (sposobie) obliczania okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a jedynie o tym, iz
materia ta — jako immanentnie zwigzana z formami i zakresem zabezpieczenia spotecznego,
bedacych w wylacznej kompetencji ustawodawcy — nie moze by¢ regulowana w akcie norma-
tywnym rangi podustawowej. Trybunatl jednoczes$nie nie przesadza, jaka metoda obliczania
okresOw jest optymalna; niemniej jednak ustawodawca powinien mie¢ na uwadze zasadg
rownosci 1 zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji) oraz zasade sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) przy konstruowaniu stosownych przepisow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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