ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2024 r.
Sygn. akt SK 60/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2024 r., skargi konstytucyjnej
F.P. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 85 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1651, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 42
ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji,

2) § 13 ust. 1 1 3 uchwaly nr 55/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 li-
stopada 2011 r. — Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej (niepubl.)
z art. 22 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 17 stycznia 2022 r. F.P. (dalej: skarzacy) wniost
0 stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze:

1) art. 85 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1651, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, ze zm.; dalej: p.a.) jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji,

2) § 13 ust. 1 1 3 uchwaty nr 55/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada
2011 r. — Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej (niepubl.; dalej: regulamin) jest nie-
zgodny z art. 22 Konstytuciji.
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1.1. Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Orzeczeniem z 9 lipca 2021 r. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej wymierzyt
skarzagcemu — aplikantowi adwokackiemu kar¢ upomnienia za przewinienie dyscyplinarne
polegajace na niedokonaniu w terminie oplaty za szkolenie za I rok aplikacji oraz prowadze-
niu bez jego zgody dziatalnosci gospodarczej w formie doradztwa prawnego. Wobec okolicz-
nosci, ze aplikant adwokacki ostatecznie uiscit optate i ztozyt stosowny wniosek, organ nie
dostrzegl potrzeby zastosowania dalej idacych konsekwencji dyscyplinarnych. Obcigzyt jed-
nak skarzgcego obowigzkiem poniesienia kosztow postepowania dyscyplinarnego w kwocie
500 zt.

Od upomnienia dziekanskiego skarzacy wnidst odwotanie do Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej (dalej: sad dyscyplinarny).

Postanowieniem z 17 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]) sad dyscyplinarny pozostawit
odwotanie bez rozpoznania, poniewaz zostalo ono zlozone po uplywie 7-dniowego terminu
przewidzianego w art. 85 ust. 3 p.a. Jednoczesnie, odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutow
podniesionych w tym odwotaniu, sad dyscyplinarny stwierdzit, ze wina skarzacego za zarzu-
cane mu przewinienia dyscyplinarne nie budzita Zzadnej watpliwosci, a wymierzone upomnie-
nie dziekanskie byto w $wietle okoliczno$ci sprawy adekwatne do popetnionych przewinien.

1.2. Zdaniem skarzacego, przyjete w art. 85 ust. 3 i 4 p.a. rozwigzania prawne w zZa-
kresie postepowania dyscyplinarnego adwokatow i aplikantdw adwokackich sg niezgodne
zart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz pozbawily skarzgcego prawa dostgpu do
sadu panstwowego i rozpoznania sprawy dyscyplinarnej przez taki sad z zachowaniem wy-
maganych gwarancji. Naruszaja ponadto art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, ktory za-
pewnia prawo do obrony przed sagdem panstwowym na kazdym etapie postegpowania karnego.
Postgpowanie dyscyplinarne — jako jedno z postgpowan o charakterze represyjnym — jest wia-
$nie, w ocenie skarzacego, takim ,,postepowaniem karnym” w rozumieniu powotanego wzor-
ca kontroli.

W odniesieniu do § 13 ust. 1 i 3 regulaminu skarzacy podnidst, ze wymagana przez
ten przepis zgoda patrona i dziekana wtasciwej okregowej rady adwokackiej na inne zajgcia
niz zaj¢cia wynikajace z odbywania aplikacji adwokackiej stanowi niekonstytucyjne ograni-
czenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej. Ograniczenie to zostalo bowiem ustanowione na
mocy aktu wewnetrznego prawa korporacyjnego, a nie — jak wymaga tego art. 22 Konstytucji
—w drodze ustawy.

2. Postanowieniem z 31 maja 2023 r., sygn. Ts 15/22 (OTK ZU B/2023, poz. 217),
Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 28 czerwca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Try-
bunat Konstytucyjny, ze nie zgtasza udziatu w postgpowaniu.

4. W pismie z 10 lipca 2023 r. Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA) wniosta
0 umorzenie postgpowania wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku przez Trybunal Kon-
stytucyjny.

Zdaniem NRA, nie zostal spelniony wymog wyczerpania zwyklego toku instancji, po-
niewaz skarzacy nie uzyskal merytorycznego rozstrzygnigcia sadu dyscyplinarnego o istocie
swojej sprawy dyscyplinarnej. Odwotanie od upomnienia dziekanskiego zostato pozostawio-
ne przez sad dyscyplinarny bez rozpoznania z uwagi na uchybienie przez skarzacego ustawo-
wemu terminowi wniesienia takiego odwotania. Nie doszto tym samym do wydania na pod-
stawie zakwestionowanego § 13 ust. 1 i 3 regulaminu ostatecznego orzeczenia w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.



OTK ZU A/2024 SK 60/23 poz. 23

Ponadto, jak zauwazyla NRA, skarzacy nie podjat prob zakwestionowania postano-
wienia sgdu dyscyplinarnego przed sagdem panstwowym, a wigc nie otrzymat ostatecznego
orzeczenia zamykajacego mu droge sadowa. Aby skutecznie podnie$¢ zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, skarzacy powinien
byt najpierw uzyska¢ ostateczne orzeczenie sadu o odrzuceniu $rodka zaskarzenia na posta-
nowienie sagdu dyscyplinarnego.

Brak wyczerpania drogi prawnej oznacza w niniejszej sprawie réwniez, ze nie mozna
mowi¢ o wystgpieniu realnego naruszenia praw i wolno$ci konstytucyjnych. Uzyskanie przez
skarzacego formalnego rozstrzygnigcia sadu dyscyplinarnego o pozostawieniu odwotania bez
rozpoznania prowadzi do stwierdzenia jedynie potencjalnego, a nie aktualnego i rzeczywiste-
£0 naruszenia jego praw i wolnosci.

W ocenie NRA, uchybienia formalne skargi konstytucyjnej dotycza ponadto sposobu
oznaczenia przedmiotu kontroli. Ze wzgledu na uchybienie terminowi wniesienia odwotania
od upomnienia dziekanskiego podstawg prawng rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego nie
mogt by¢ § 13 ust. 1 i 3 regulaminu. Postanowienie o pozostawieniu odwotania bez rozpo-
znania zapadlo z powotaniem na art. 430 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.), ktory zostat zasto-
sowany w zwigzku z art. 95n pkt 1 p.a., w zwiazku z wystapieniem okoliczno$ci opisanej
w art. 429 § 1 k.p.k.

5. Sejm nie przedstawit stanowiska w sprawie.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Tres¢ skargi konstytucyjne;j.

W skardze konstytucyjnej z 17 stycznia 2022 r. F.P. (dalej: skarzacy) wnidst o stwier-
dzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 85 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1651, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, ze zm.; dalej: p.a.) jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytuciji,

2) § 13 ust. 1 13 uchwaty nr 55/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada
2011 r. — Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej (niepubl.; dalej: regulamin) jest nie-
zgodny z art. 22 Konstytucji.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 p.a., adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu stuzy prawo
odwotania od upomnienia dziekanskiego do wlasciwego sadu dyscyplinarnego w terminie
7 dni od udzielenia upomnienia. Stosownie natomiast do art. 85 ust. 4 p.a., od postanowienia
sadu dyscyplinarnego w takiej sprawie nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Z kolei zakwestionowany § 13 ust. 1 i 3 regulaminu dotyczy obowigzku uzyskania
przez aplikanta adwokackiego zgody na podjecie zaje¢ innych niz te wynikajace z odbywania
aplikacji. ,,Inne zajgcia aplikanta — poza zajeciami wynikajacymi z odbywania aplikacji pod
kierunkiem patrona w okresie aplikacji — wymagaja zgody patrona i dziekana wtasciwej okre-
gowej rady adwokackiej, ktory zasiega opinii kierownika szkolenia. Podjecie innego zajecia
nie moze utrudnia¢ przebiegu aplikacji, w tym szkolenia, oraz narusza¢ godnosci wykonywa-
nia zaje¢ aplikanta adwokackiego” (§ 13 ust. 1 regulaminu). ,,Podjecie innego zajecia bez
uzyskania zgody, o ktorej mowa w ust. 1, lub brak powiadomienia o zmianach dotyczacych
wykonywania tego zajecia moze by¢ podstawg wszczecia przeciwko aplikantowi postepowa-
nia dyscyplinarnego” (§ 13 ust. 3 regulaminu).



OTK ZU A/2024 SK 60/23 poz. 23

Zdaniem skarzacego, rozwigzania prawne przyjete w art. 83 ust. 3 1 4 p.a. naruszaja
konstytucyjne prawo dostepu do sadu (,,sgdu panstwowego’’) oraz uniemozliwiaja korzystanie
z prawa do obrony na kazdym etapie postegpowania karnego. Z kolei przewidziany w § 13
ust. 1 1 3 regulaminu obowiazek uzyskania przez aplikanta zgody na podjecie innego zajecia
niz tych wynikajacych z odbywania aplikacji stanowi niedopuszczalne ograniczenie swobody
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz wynika ono nie z ustawy — jak wymaga tego art. 22
Konstytucji — lecz jedynie z wewngtrznego aktu prawa korporacyjnego.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany do
badania, na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyro-
ku, nakazujaca umorzenie postepowania W sprawie. Nie ma procesowych przeszkod, aby kon-
trola ta nastgpila réwniez po zakonczeniu wstegpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej,
a wiec po nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie sanuje bowiem jej
ewentualnych brakow. Ocena ta dokonywana jest z urz¢du przez sktad orzekajacy wyznaczo-
ny do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, ktdry nie jest zwigzany stanowi-
skiem zajetym w orzeczeniu zamykajagcym wstepne rozpoznanie. Kontrolujac istnienie pozy-
tywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze dojs¢ do wnioskow
odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi (zob., sposrod ostatnich, postanowienie TK z 29 li-
stopada 2023 r., sygn. SK 65/20, OTK ZU A/2024, poz. 4).

2.2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat uzalezniona
jest od dochowania przez skarzacych wymagan formalnych wynikajacych ze stosownych
przepisdw konstytucyjnych i ustawowych.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge do Trybunatu w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Ustrojodawca zaznaczyt przy tym wyraznie, ze prawo do wniesienia skargi ma
by¢ realizowane na zasadach okreslonych w ustawie.

Szczegdlowe zasady wnoszenia 1 rozpoznawania skarg konstytucyjnych okreslaja
przepisy ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 53 u.0.t.p.TK, to na skarzacym cigzy obowigzek dochowania wymogow
formalnych dotyczacych m.in. okre$lenia kwestionowanego przepisu, na podstawie ktdrego
sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarza-
cego albo jego obowiagzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga sie stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazania, ktdra jego konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo, i w jaki sposob, zostaty — jego zdaniem — naruszone; uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem,
z powotaniem argumentow lub dowoddw na poparcie zarzutu; a takze przedstawienia wyro-
ku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu oraz
potwierdzajacego wyczerpanie drogi prawnej.

2.3. Trybunat jednocze$nie zwracal w orzecznictwie uwage na to, ze Skoro instytucja
skargi ma charakter srodka ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych
w Konstytucji, to przy jej rozpatrywaniu szczegdlnie istotne staje si¢ zwrocenie uwagi na za-
bezpieczenie interesu prawnego skarzacych. ,,Mozliwe jest to jednak dopiero w przypadku



OTK ZU A/2024 SK 60/23 poz. 23

wykazania przez skarzacego minimalnej cho¢by starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze
interesOw. Poziom tej staranno$ci wyznaczony zostal przez okreslenie wymogdéw dopuszczal-
nosci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze: «skarga ta nie
moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban, popetnionych
W postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie» (postanowienie z: 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., sygn. Ts 27/97, OTK
ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu,
jest ultima ratio, ostatnig szansg dochodzenia praw i wolnosci naruszonych przez zastosowa-
nie kwestionowanego w skardze przepisu. Skarga konstytucyjna nie moze jednak zastgpowac
zwyklych srodkow odwotawczych czy srodkow zaskarzenia. Poza oceng Trybunalu Konsty-
tucyjnego musza zatem z koniecznosci pozostawac rowniez te Sytuacje, w ktorych utrata pra-
wa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastgpuje w rezultacie uchybien popetnionych przez
skarzacego na wczesniejszych etapach postepowania” (postanowienie TK z 21 wrzesnia
2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie potwierdzit, ze przywotane stanowisko
pozostaje aktualne. ,,Chcac skorzysta¢ z mechanizmu przewidzianego w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, skarzacy powinien wykazaé si¢ minimalng staranno$cig w trosce o zabezpieczenie swo-
ich wlasnych interes6w” (postanowienie TK z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 10).

2.4. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze zachodza przeszkody formalne, ktore
uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjne;.

2.4.1. Trybunat dostrzegl, ze badana skarga konstytucyjna nie speita przede wszyst-
Kim wymagan zwigzanych z zasadg subsydiarno$ci, zgodnie z ktorg Trybunatl moze interwe-
niowaé ,,dopiero po wyczerpaniu wszystkich procedur pozwalajacych na rozstrzygnigcie
sprawy, ktére moga i powinny by¢ uruchomione przez samego skarzacego. (...) Skarzacy
musi dotozy¢ jednak minimum staran, aby w ramach regulacji prawem przewidzianych wy-
czerpa¢ droge prawng i uzyskac orzeczenie o jego prawach podmiotowych” (postanowienie
TK z 6 lipca 2016 r., sygn. SK 27/15, OTK ZU A/2016, poz. 55).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunal uznat, ze skarzacy nie dochowat wy-
mogu wyczerpania drogi prawnej ani nie uzyskal ostatecznego orzeczenia rozstrzygajgcego
merytorycznie 0 jego prawach i wolnosciach konstytucyjnych, ktorych naruszenie miatoby
stanowi¢ podstawe whniesienia skargi.

Jako ostateczne orzeczenie (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) skarzacy wskazat
postanowienie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z 17 listopada 2021 r. (sygn. akt
[...]). Jednakze jak wynika z tresci tego rozstrzygnigcia, sad dyscyplinarny postanowit na
jego mocy pozostawi¢ bez rozpoznania odwotanie skarzacego od orzeczenia Dziekana Okrg-
gowej Rady Adwokackiej z 9 lipca 2021 r. wymierzajacego tzw. upomnienie dziekanskie.
Przyczyna pozostawienia odwotania bez rozpoznania byto niedochowanie przez skarzacego
7-dniowego terminu jego wniesienia, przewidzianego w art. 85 ust. 3 p.a.

Innymi stowy, skarzacy — w nastgpstwie wiasnych uchybien formalnych popetnionych
na etapie postgpowania przed sadem dyscyplinarnym — zamknat sobie mozliwos¢ poszukiwa-
nia ochrony w trybie skargi konstytucyjnej, ktéra nie moze by¢ wykorzystywana do sanowa-
nia zaniedban w postepowaniu poprzedzajagcym jej wniesienie.

2.4.2. Trybunal zwrocil ponadto uwage na to, ze skarzacy nie wykazat w niniejszej
sprawie, iz naruszenie praw i wolno$ci konstytucyjnych, na ktore si¢ powotuje, miato charak-
ter osobisty i realny (rzeczywisty), a nie tylko potencjalny (hipotetyczny).

Tymczasem w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przestankg skargi konstytucyjnej jest
wlasnie doznanie bezposrednio przez skarzacego realnego naruszenia okreslonego prawa lub
okreslonej wolnosci, ktore Konstytucja gwarantuje. Przestanka dopuszczalnos$ci wniesienia
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skargi nie jest natomiast prawdopodobienstwo — cho¢by wysokie — doznania takiego narusze-
nia w przyszio$ci. Jak juz wyjasniat to Trybunat, ,,[w] odrdznieniu od skargi powszechnej
(actio popularis), inicjujacy skarge konstytucyjng dziata (...) nie w obronie prawa w ogdle,
ale w obronie swojego wilasnego prawa o szczegolnej wartosci konstytucyjnej, w sytuacji gdy
fakt naruszenia nastgpit rzeczywiscie, a nie tylko mégl nastapi¢ potencjalnie. Celem takiego
dziatania, motywowanym interesem prawnym skarzacego, jest usuniecie skutkOw naruszenia
osobistego, bezposredniego i aktualnego (...). W przeciwnym razie skarga konstytucyjna
przeksztalcitaby si¢ w actio popularis, a tego w zadnym razie nie przewiduje art. 79 Konsty-
tucji” (postanowienie z 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117).

2.4.2.1. W swojej skardze skarzacy podnidst zarzut naruszenia przez art. 85 ust. 31 4
p.a. jego konstytucyjnego prawa dostgpu do sadu (,,sadu panstwowego”) oraz prawa do obro-
ny przed sagdem na kazdym etapie postgpowania karnego. Skarzacy nie wykazatl jednak, aby
podjat prébe zaskarzenia postanowienia sagdu dyscyplinarnego przed sagdem w rozumieniu
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji w celu uzyskania orzeczenia zamykajacego mu dostep
do takiego sadu.

Tymczasem Trybunat wyjasniat juz, ze ,,[w] przypadku gdy przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej jest przepis przewidujacy, ze w danym przypadku srodek odwotawczy nie przy-
stuguje, nalezy mimo to wnie$¢ Srodek zaskarzenia, aby uzyskac rozstrzygnigcie wydane
W oparciu o norm¢ prawng, ktora wytagcza mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczenia (postanowienie
o0 odrzuceniu $rodka odwotawczego)” (postanowienie z 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09,
OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454). Stanowisko to zostalo przez Trybunal potwierdzone w po-
stanowieniu pelnego sktadu z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 35) i podtrzymane w nowszym orzecznictwie (zob. postanowienie z 12 maja 2021 r.,
sygn. SK 114/20, OTK ZU A/2021, poz. 26). W postanowieniu z 23 lutego 2021 r., sygn.
SK 33/20 (OTK ZU A/2021, poz. 12), Trybunal — uznawszy si¢ za zwigzanego stanowiskiem
zajetym W postanowieniu o sygn. SK 65/13 — przypomniat, Ze ,,wniesienie nieprzewidzianego
przepisami prawa $rodka odwolawczego w celu uzyskania orzeczenia potwierdzajacego, ze
droga dostepu do sadu lub do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji jest
zamknigta, nie tylko nie powinno naraza¢ petnomocnika skarzacego na zarzut braku formali-
zmu, ale takze jest — w kontekscie skuteczno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybuna-
hu — niezbedne”.

W niniejszej sprawie — wobec okolicznosci, ze skarzacy nie podjat proby zaskarzenia
postanowienia sagdu dyscyplinarnego mimo tresci art. 85 ust. 4 p.a. — Trybunat byt zmuszony
stwierdzi¢, ze skarzacy nie uzyskal wydanego na podstawie tej normy ostatecznego orzecze-
nia sagdowego, ktore bytoby zrodlem rzeczywistego (a nie tylko potencjalnego) naruszenia
jego prawa dostepu do sadu oraz prawa do obrony przed sagdem na kazdym etapie postepowa-
nia.

2.4.2.2. W odniesieniu do § 13 ust. 1 1 3 regulaminu skarzacy podniost z kolei zarzut
naruszenia konstytucyjnej swobody dziatalnos$ci gospodarczej, argumentujac, ze okreslony
W tym przepisie obowigzek aplikanta adwokackiego uzyskania zgody na inne zajecia niz te
wynikajace z odbywania aplikacji nie mial podstawy w ustawie.

Trybunat zwrdcit jednak uwage, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna wniesiona zo-
stata przez skarzacego nie na kanwie postgpowania w sprawie uzyskania zgody wymaganej
przez § 13 ust. 1 regulaminu, lecz w zwigzku z postgpowaniem odwolawczym od upomnienia
dziekanskiego. Przedmiotem tego drugiego postepowania nie byta kwestia udzielenia lub od-
mowy udzielenia przez dziekana wiasciwej okregowej rady adwokackiej zgody na dziatalnos$¢
skarzacego polegajaca na $wiadczeniu ustug pomocy prawnej. Postgpowanie to bylo nato-
miast poktosiem m.in. niewystgpienia przez skarzacego o taka zgode.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunal uznal, iz skarzacy nie wykazal, Zze
W zwigzku z uzyskaniem statusu aplikanta adwokackiego doszto do zaprzestania prowadzenia
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przez niego okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Nie przedstawit rowniez orzeczenia, ktore
zamykatoby mu mozliwo$¢ prowadzenia takiej dzialalnos$ci, a tym samym stanowitoby zrédto
osobistego i realnego (rzeczywistego), a nie tylko potencjalnego (hipotetycznego) naruszenia
konstytucyjnej swobody dziatalnos$ci gospodarczej. Niewatpliwie takim orzeczeniem nie byto
postanowienie sgdu dyscyplinarnego o pozostawieniu bez rozpoznania jego odwotania od
upomnienia dziekanskiego.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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